হই। তাহলে আমরা দেখতে পাচ্ছি, ভাবাদর্শের প্রথম কাজ হলো আমাদের 
অধীন বিষয়ে (Subject) পরিণত করা। দ্বিতীয় কাজ হলো, আমাদের 
অভিভাষিত করা । অধীন বিষয়ে পরিণত করার মধ্যে রয়েছে আরেকটি দিক, 
তা হলো, আমাদের কোনো কোনো ভূমিকার জন্য যোগ্য বা নির্দিষ্ট করে 
তোলা । অর্থাৎ অধীন বিষয়ীকরণের (Subjection) সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে 
জড়িত যোগ্যকরণ (Qualification); ভাবাদর্শ একই সময়ে আমাকে দিচ্ছে 
একটি বিশেষ পরিচয় এবং বলে দিচ্ছে আমার ভূমিকা; সেইভাবে ও সেই 
লক্ষ্যেই আমি অভিভাষিত হচ্ছি। যেকোনো ভাবাদর্শ__ রক্ষণশীল বা বিপ্লবী, 
নিপীড়ক বা মুক্তির পথ প্রদর্শনকারী-যা-ই হোক না কেন, একই সঙ্গে 
মানুষকে তার অধীন বিষয় ও তাকে বিশেষ উদ্দেশ্যে যোগ্য করে তুলছে। 
যেকোনো সামাজিক সংগঠনে (তা নিপীড়ক সমাজই হোক কি বিপ্লবী পার্টিই 
হোক) বিষয়ীকরণ ও যোগ্যকরণের কাজটি পৌনঃপুনিকভাবে চলতে থাকে | 
একজন ব্যক্তি একটি বিশেষ নির্দিষ্ট পরিচয়ে অভিষিক্ত হওয়ার মধ্য দিয়েই 
একটি বিশেষ ভূমিকা পালনের জন্য প্রস্তুত হয়। 

এই যে অধীন বিষয়ীকরণ ও যোগ্যকরণ প্রক্রিয়া, তার মধ্য দিয়ে ব্যক্তি 
একটি প্রধান ধারণার অধীন বিষয়ে পরিণত হয়, হতে পারে তা শ্রেণি, হতে 
পারে তা ধর্ম/ঈশ্বর, হতে পারে তা যুক্তি (Reason) | মানুষ যে ভাবাদর্শ দ্বারা 
যেভাবে অভিভাষিত হয়, তার রয়েছে প্রধান তিনটি পদ্ধতি (Mode) | 
ভাবাদর্শ ব্যক্তিকে অধীন বিষয়ে পরিণত করে এবং যোগ্যকরণ প্রক্রিয়ায় 
অন্তর্ভুক্ত করে যে তিনটি কথা বলার বা স্বীকার করানোর বা তার সঙ্গে 
সম্পর্কিত করার মধ্য দিয়ে, তা হলো: ১. কী আছে, ২. কী ভালো/খারাপ, 
৩. কী সম্ভব (Therborn, 1988) | ভাবাদর্শ যে বিষয়ে প্রথমে অধীন বিষয়কে 
অভিভাষিত করে, তা হলো, কী আছে। কী আছে বলার মধ্য দিয়েই ভাবাদর্শ 
জানিয়ে দেয় কী নেই । কী আছে মানে হলো অধীন বিষয়ের চারপাশে কী 
আছে, সে নিজে কে। এইভাবে অধীন বিষয়কে দেওয়া হয় একটি বিশেষ 
পরিচয়। তারপর ভাবাদর্শ জানায় কী ভালো/খারাপ, সুন্দর/অসুন্দর, 
আকর্ষণীয়/অনাকর্ষণীয়। এর মধ্য দিয়েই আমরা বিন্যস্ত হই । আমরা অধীন 
হই কতগুলো নিয়মনীতির | সবশেষে ভাবাদর্শ বলে কী সম্ভব/অসম্ভব। এর 
মধ্য দিয়ে আমাদের পরিবর্তনের ক্ষমতার বোধ ও পরিবর্তনের ধারণা, 
আমাদের আশা/আকাঙ্ক্ষা, ভয়/ভীতি এই সব রূপ লাভ করে। এই তিন 
ধরনের অভিভাষণ-পদ্ধতির মধ্য দিয়েই ভাবাদর্শগত অধীনকরণ ও 
যোগ্যকরণের পুরো প্রক্রিয়াটি গড়ে ওঠে। 


ভাবাদর্শের জাল Y ২৫ 


একটি বিশেষ নির্দিষ্ট সময়ে এর যেকোনো একটি গুরুত্ব পেতে পারে। 
কিন্তু সামাজিক স্থিতাবস্থা বা পরিবর্তনের দৃষ্টিকোণ থেকে অভিভাষণের এই 
তিনটি পদ্ধতি একটা যৌক্তিক শৃঙ্খল (Logical Chain) সৃষ্টি করে। ধরা 
যাক, একটি বিশেষ বিরাজমান ব্যবস্থার পক্ষে যুক্তি প্রদানের বিষয় । কীভাবে 
এই তিনটি পদ্ধতি একে অন্যকে সাহায্য করে? প্রথমেই যুক্তি দেওয়া যেতে 
পারে, এই ব্যবস্থায় আছে এমন সব গুণের দিক (ARE, সমতা বা স্বাধীনতা), 
অর্থাৎ যা নেই (যেমন ARO, অসমতা, নিপীড়ন) তাকে চিহ্নিত করা ও 
সেগুলো দিয়ে যুক্তিকে শাণিত করা। ভাবাদর্শ কী আছে, সেটা দিয়ে তার 
অধীন বিষয়কে নির্মাণ/পুনির্মাণ করছে। কিন্তু যদি এই যুক্তি কোনোভাবে 
দুর্বল হয়ে পড়ে এবং এর নেতিবাচক দিকগুলো গ্রহণ করতেই হয়, তবে বলা 
হয় যে, যা আছে তা-ই আসলে ভালো/ন্যায়সংগত | ‘ভালো’ বলার জন্য বেছে 
নেওয়া যাবে এই যুক্তি যে এর মধ্য দিয়ে তারাই লাভবান হচ্ছে, যাদের 
যোগ্যতা আছে। ন্যায়সংগত, কেননা সক্রিয় উদ্যোগীদের জন্য তা সাফল্যের 
ব্যবস্থা রেখেছে । এটাও যখন যথেষ্ট নয়, যখন বিরাজমান ব্যবস্থার অসাম্য ও 
অন্যায়কে স্বীকার করে নিতে হয়, তখন ওঠে তৃতীয় প্রশ্ন, এটা কি সম্ভব ৷ হ্যা, 
এখানে খানিকটা অসাম্য আছে, কিন্তু এই মুহূর্তে এর চেয়ে ভালো বিকল্প কি 
সম্ভব? এখনই কি সম্ভব? অর্থাৎ সম্ভব না হলে বিরাজমান ব্যবস্থাকে মেনে 
নেওয়ার কোনো বিকল্প নেই। 

স্থিতাবস্থা রক্ষার জন্য ভাবাদর্শের এই তিনটি পদ্ধতির মতোই পরিবর্তনের 
জন্য ভাবাদর্শের রয়েছে তিনটি পদ্ধতি । যা আছে তার মধ্যে কী নেই। যা 
আছে তার খারাপ দিকটি কী এবং এর চেয়ে ভালো ব্যবস্থা কেন সম্ভব/কীভাবে 
সম্ভব | যেকোনো ভাবাদর্শ তার অধীন বিষয়কে এইভাবে অভিভাষিত করে। 
সেভাবেই বিষয়ের জন্য ভূমিকা নির্ধারণ করে। ভাবাদর্শ কর্তৃক ব্যক্তিকে 
অধীনকরণ ও যোগ্যকরণের এই প্রক্রিয়া প্রতি মুহূর্তে উৎপাদিত ও 
পুনরুৎপাদিত হচ্ছে | 

এই যে ব্যক্তি ভাবাদর্শ দ্বারা অভিভাষিত হচ্ছে, সেটা ঘটছে একটি নির্দিষ্ট 
সমাজবাস্তবতায় | ভাবাদর্শগুলো সৃষ্টি হচ্ছে, প্রচারিত হচ্ছে এবং গৃহীত হচ্ছে 
একটি নির্দিষ্ট সমাজে এবং তার বস্তুগত ভিত্তির ওপর ৷ ভাবাদর্শ গুলো 
উৎপাদিত, প্রচারিত ও গৃহীত হয় যোগাযোগের বিশেষ পদ্ধতি ও 
প্্যাকটিসের মধ্য দিয়ে। ওই সমাজে লভ্য প্রযুক্তিগুলো নির্ধারণ করছে 
যোগাযোগের পরিধি । প্রযুক্তি কেবল লভ্যতার ওপর নির্ভর করে না, তার 
প্রয়োগের অন্যান্য বিবেচনাও তার সঙ্গে যুক্ত হয় (যেমন ব্যয়, 


২৬ $ ভয়ের সংস্কৃতি 


গ্রহণযোগ্যতা) | এইভাবে সামাজিক অবস্থা ও প্রযুক্তি ভাবাদর্শের ওপর তার 
প্রভাব বিস্তার করে। আজকের দিনে সামাজিক মাধ্যম প্রযুক্তি হিসেবে 
সহজলভ্য এবং প্রতিষ্ঠানবিরোধী হিসেবে তার গ্রহণযোগ্যতা -রয়েছে। সে 
কারণেই আমরা দেখতে পাচ্ছি যে প্রচলিত ব্যবস্থার বিরুদ্ধে লড়াইয়ে 
সামাজিক মাধ্যম, যেমন ফেসবুক, টুইটার, ইনস্টাগ্রাম বড় ধরনের হাতিয়ার 
হিসেবে আবির্ভূত হয়েছে। এই ভূমিকার কারণেই এগুলোকে পরিবর্তনের 


প্রযুক্তি বলেই বর্ণনা করা হয়ে ACF | 
আমাদের জন্য আরেকটি জরুরি প্রশ্ন হলো, একজন ব্যক্তির ওপর 
ভাবাদর্শের কর্তৃত্ব কী করে প্রতিষ্ঠা হয়। ভাবাদর্শের কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠার উপায় 


হচ্ছে দুটো | প্রথমত, একটি নির্দিষ্ট ধরনের ডিসকোর্স সৃষ্টি ও তা বহাল রাখা 
দ্বিতীয়ত, ওই ডিসকোর্সের স্বীকৃতি ও অনুমোদনের ব্যবস্থা করা। একটি 
সমাজে প্রবহমান ডিসকোর্স আপনা-আপনি সৃষ্টি হয় না। তাকে তৈরি করা 
হয়। এই তৈরি করার মধ্য দিয়ে কোনো শ্রেণি বা গোষ্ঠী ডিসকোর্সের ওপর 
নিয়ন্ত্রণ আরোপ করে, নির্বাচন করে, ডিসকোর্সের কাঠামো, আকার, প্রকৃতি 
তৈরি করে এবং তা বিতরণ করে। মিশেল ফুকো তার আলোচনাগুলোতে 
দেখান কীভাবে এই কাজগুলো সংঘটিত হয়। ফুকোর মতে, বাদ দেওয়া 
(Exclusion), নিয়ন্ত্রণ (Limitation) ও আত্মসাৎকরণ (Appropriation) 
হচ্ছে ডিসকোর্স তৈরি ও তাকে নিয়ন্ত্রণ করার উপায় (Foucault, 3999) | 
ফুকোর আলোচনার মধ্য দিয়ে আমরা দেখতে পাই, সামাজিক সংগঠনগুলো 
নির্ধারণ করে দেয় কে কোন বিষয়ে কথা বলতে পারবে, কতটুকু বলতে 
পারবে, কোন পরিস্থিতিতে বলতে পারবে । এটা কেবল রাষ্ট্র সেন্সরশিপ 
আরোপ করে নিশ্চিত করে, তা নয় | সমাজে প্রতি মুহূর্তে যে অথরিটি (অথবা 
A ব্যক্তি বা সংগঠন) তৈরি করা হয়, তা-ই নির্ধারণ করে দেয় কে 
কোন কথা বলতে পারবে | ওই অথরিটির বাইরে যারা, তারা কেবল অধীন 
বিষয় হবে. তার বেশি নয় | আবার সমাজে কথা বলার জন্য স্থান নিদিষ্ট হয়। 
স্কুল, মাদ্রাসা, মক্তব, বাজার, গণমাধ্যম এইভাবে নির্ধারিত হয় কোন বিষয় 
কোন স্থানে প্রযোজ্য | তার সীমাও নির্ধারণ করে দেওয়া হয়। উদাহরণ 
হিসেবে বলা যেতে পারে, ২০১৩ সালের বাংলাদেশে আমরা দেখতে পাই যে 
শাহবাগ আন্দোলনের অধীত বিষয় বা ডিসকোর্সের সীমা তৈরি করে দেওয়া 
হয়েছিল। সেই সীমা নির্ধারিত হয়েছিল ধারা এই আন্দোলনের অথরিটি বলে 
নিজেদের প্রতিষ্ঠা করতে পেরেছেন, তাদের দ্বারাই ৷ লক্ষণীয় যে, এই 
আন্দোলনের একটি অন্যতম দিক হচ্ছে মুক্তিযুদ্ধের চেতনা | কিন্তু মুক্তিযুদ্ধের 


ভাবাদর্শের জাল B ২৭ 


CDOT বলতে একধরনের ব্যাখ্যার বাইরে যা তাকে অগ্রহণযোগ্য বলে চিহ্নিত 
করা হয়েছে, তার মানে হলো আর সব ব্যাখ্যাকে, ফুকোর ভাষায় এক্সক্লুড 
করা হয়েছে। শুধু তা-ই নয়, এর বিরুদ্ধে যারা কথা বলেছেন, যারা এর 
বিরোধিতা করেছেন, তারাও চেষ্টা করেছেন এই আন্দোলনের ডিসকোর্স কী 
হবে, সেটা বলে দিতে । তারা নিজেদের সমাজের প্রতিনিধি হিসেবে দাবি করে 
দেখাতে চেয়েছেন কোন বিষয়গুলো এই আন্দোলনের অধীত বিষয় হতে 
পারে। এই ধরনের পরিস্থিতিতেই কেবল নয়, প্রতিদিনের জীবনেও আমরা 
তা-ই দেখতে পাই। 

ভাবাদর্শ এইভাবে ডিসকোর্স তৈরি করে ও বহাল রাখে । অধীন বিষয় 
হিসেবে মানুষকে তা মেনে নিতে হয়। মেনে নেওয়াটা কেবল যে ওই 
ডিসকোর্সে অংশ নেওয়া, তা নয়। মৌন থাকার মধ্যেও তার স্বীকৃতি । ওই 
স্বীকৃতি ও অনুমোদন দিতে না চাইলেই সমাজ ব্যক্তিকে চিহ্নিত করে, তাকে 
একঘরে করে, তাকে উন্মাদ বলে, অস্বাভাবিক বলে তাকে সমাজ থেকে 
সরিয়ে দেয়। পাগলা গারদ বা জেলখানার Boa নিয়ে ফুকোর আলোচনা 
থেকেই বোঝা যায় কীভাবে এই ধারণাগুলোর উৎপত্তি (Foucault 1965, 
1977) অর্থাৎ ভাবাদর্শের কর্তৃত্ব মেনে না নিলে, ভাবাদর্শের অধীন বিষয়ে 
পরিণত না হলে, ভাবাদর্শের প্রতি আনুগত্য প্রকাশ না করলে প্রথমে তাকে 
বিচ্ছিন্ন করা হবে সমাজ থেকে | তারপর দৈহিকভাবে সে নিপীড়িত হবে। 
তাকে কাটাতে হবে অবরুদ্ধ জীবন | এমনকি হতে পারে তার মৃত্যুদণ্ড। কিংবা 
আইনবহি্ুতভাবে তার বিরুদ্ধে ব্যবস্থা নেওয়া হবে। বিরুদ্ধ পক্ষ তাকে হত্যা 
করতে পারে । ভাবাদর্শ এইভাবে ভীতির সঞ্চার করে। 

প্রচলিত ভাবাদর্শিক ডিসকোর্সে অংশ নেওয়া অথবা মৌনভাবে তাকে 
মেনে নেওয়ার ব্যাপারে অস্বীকৃতি প্রদানের এই পরিণতিই মানুষকে 
MOFAS করে এবং সেই আতঙ্ক থেকেই মানুষ ভাবাদর্শের অধীন বিষয়ে 
পরিণত হয়। যে হয় না তাকে সইতে হয় লাঞ্থুনা-গঞ্জনা। বাংলাদেশের 
পটভূমিকায় এর অনেক উদাহরণ রয়েছে। যেমন ১৯৯০-এর দশকে তসলিমা 
নাসরিনের বিরুদ্ধে আনীত অভিযোগগুলোর অন্যতম একটি ছিল যে তিনি 
যৌনতা নিয়ে খোলামেলা কথা বলছেন। যৌনতা নিয়ে খোলামেলা কথা 
বলার ওপর সামাজিক ভাবাদর্শ যে নিয়ন্ত্রণ আরোপ করেছিল, তসলিমা তাকে 
চ্যালেজ করেছেন। তাতে ভালো হয়েছে কি খারাপ হয়েছে, সেটা ভিন্ন 
প্রসঙ্গ। তসলিমা নাসরিন এইভাবে প্রচলিত ভাবাদর্শিক ডিসকোর্সকে 
অস্বীকার করেছেন, তাকে অনুমোদন দেননি, তাই তাকে লাঞ্চনা-গঞ্জনা 


২৮ B ভয়ের সংস্কৃতি 


সইতে হয়, তাকে দেশত্যাগী হতে হয়। আমরা একই ঘটনা দেখতে পাই 
দাউদ হায়দারের ক্ষেত্রে; ধর্ম বিষয়ে তার একটি কবিতাই যথেষ্ট বলে 
বিবেচিত হয়েছে; তাকেও দেশত্যাগী হতে হয়েছে। হুমায়ুন আজাদ 
শারীরিকভাবে আক্রান্ত হয়েছেন, তাকে হত্যা করার চেষ্টা করা হয়েছে। 
এগুলো সবার জানা উদাহরণ, কিন্তু কেবল কয়েকটি উদাহরণ | ২০১৩ সালে 
যুদ্ধাপরাধ ট্রাইব্যুনালের দেওয়া রায়ের পরিপ্রেক্ষিতে শাহবাগ আন্দোলনকে 
কেন্দ্র করে আস্তিক-নাস্তিক বিভাজনের যে চেষ্টা, তা-ও এই ধারণারই 
বশবর্তী | যে ব্যক্তি এই বিভাজনে নাস্তিক বলে অভিহিত হবেন, তার জন্য 
অপেক্ষমাণ শাস্তি কেবল পরকালেই নয়, এই সময়ই ব্যক্তি দ্বারা তার শাস্তি 
নির্ধারিত হয়। ধর্মভিত্তিক রাজনীতির ভাবাদর্শের কারণেই এই ব্যবস্থা। 
সেখানে এই যুক্তিও অগ্রহণযোগ্য যে নাস্তিকতা নির্ধারণের দায়িত ব্যক্তির 
ওপর অর্পিত নয়। ভাবাদর্শের সঙ্গে ভয় এইভাবেই YS হয়ে আছে। ভয় ও 
ভাবাদর্শের সম্পর্কের এটা একটা দিক । অন্য আরেকটা দিকও রয়েছে | 

এতক্ষণের আলোচনায় আমরা দেখেছি, ভাবাদর্শের কাজ হলো ব্যক্তিকে 
তার অধীন বিষয়ে রূপান্তরিত করা, ব্যক্তিকে অভিভাষিত করা, ব্যক্তির কাছ 
থেকে সম্মতি আদায় বা তাকে ওই ভাবাদর্শিক সংগঠনের অনুগত রাখা | এই 
অনুগত রাখার কাজটি সম্পাদন করতে ভাবাদর্শ আশ্রয় নেয় ভয়ের । একটি 
সমাজে যখন একটি শ্রেণি বা গোষ্ঠী কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠা করে, তখন অধস্তন শ্রেণি 
বা গোষ্ঠী কেন তার কর্তৃত্ব মেনে নেয়, সেটার দিকে তাকালেই বোঝা যাবে 
ভাবাদর্শ কী করে ভয়ের বিস্তারে ভূমিকা রাখে । কখনো কোনো সমাজে 
কোনো শ্রেণি বা গোষ্ঠীর কর্তৃত্বকে বহাল রাখার জন্য শাসকশ্রেণির ভাবাদর্শ 
তার অধীন বিষয়কে পূর্বোল্লিখিত তিনটি প্রশ্নের মুখোমুখি দাড় করায়--কী 
আছে, কী ভালো/খারাপ, কী সম্ভব | 

প্রশ্নটা আসলে উত্থাপিত হয় এইভাবে : আজ যে বা যারা ক্ষমতায় 
অধিষ্ঠিত আছে, তার বা তাদের কি কোনো ভালো বিকল্প রয়েছে? হ্যা কি না? 
যখনই অধীন বিষয়, অর্থাৎ ব্যক্তি এর নেতিবাচক উত্তর দিতে চাইবে, 
ভাবাদর্শের কাজ হচ্ছে অধীন বিষয়ের কাছে ওই শাসনব্যবস্থা ভালো দিক 
তুলে ধরা অথবা অধীন বিষয়ের জীবনের অপরাপর দিকের ওপর গুরুত্বারোপ 
করা অথবা এর বিকল্পের অনুপস্থিতির মধ্য দিয়ে একধরনের 'অনিবার্ধতার 
বোধ’ তৈরি করা । এই শাসনপদ্ধতি বা শাসকগোষ্ঠী ভালো হোক অথবা না 
হোক, এর বিকল্প নেই-_-এ কথাই প্রমাণের চেষ্টা করা হয়। এই বোধ ওই 
কর্তৃত্বকারীদের শাসন বহাল রাখতে মৌন সম্মতি তৈরি করে। 


ভাবাদর্শের জাল A ২৯ 


কী আছে এই প্রশ্নের উত্তরে-অধীন বিষয় হয় অন্য বিষয়ে উৎসাহী বলে 
মেনে নেয় এই শাসনব্যবস্থাকে, নতুবা সে অনিবার্য বলে ধরে নেয় এই 
POOF | আর তারপর ভালো/খারাপ এই প্রশ্নের উত্তরে ভাবাদর্শ প্রমাণ 
করতে চায় ওই কর্তৃত্ব আসলে অধস্তন শ্রেণি বা গোষ্ঠীর প্রতিনিধি মাত্র | 
অতএব তাকে মেনে নেওয়া, আনুগত্য প্রকাশ জরুরি । ভাবাদর্শের চূড়ান্ত 
বিজয় হয় তখন, যখন ভাবাদর্শ অধীন বিষয়ের কাছ থেকে এইভাবে 
অনুমোদন লাভ করে । ব্যর্থ হলে সে দেখাতে চায় কর্তৃত্বকারীরা কেন শ্রেয়। 
কোন গুণাবলি তাদের কর্তৃত্বের আসনে আসীন করেছে । “গণতন্ত্রের ভাবাদর্শ' 
সচেষ্ট হয় প্রথমটি প্রমাণ করতে, অর্থাৎ শাসকশ্রেণি বা গোষ্ঠী চুড়ান্ত বিবেচনায় 
অধস্তনের প্রতিনিধি। “সামরিক শাসনের ভাবাদর্শ' দেখাতে চায় শৃঙ্খলা, 
কর্তব্যপরায়ণতা, দায়িত্ববোধ ও সততা সামরিক বাহিনীকে দেশ শাসনের 
জন্য অন্যদের চেয়ে যোগ্য করে তুলেছে। তাদের এই যোগ্যতা তাদের 
অন্যদের চেয়ে আলাদা করে রেখেছে | অতএব, তাদের প্রতি আনুগত্য প্রকাশ 
অত্যাবশ্যকীয় | কেবল রাষ্ট্রীয় ক্ষমতার ক্ষেত্রেই নয়, সামাজিক সম্পর্কের 
ক্ষেত্রেও ভাবাদর্শ এইভাবে সক্রিয় থাকে । পুরুষতান্ত্রিক ভাবাদর্শ একাধারে 
নারীকে দুর্বল ও অসহায় প্রমাণ করে দেখাতে চায় যে পুরুষ আসলে তার 
হয়ে, তার প্রতিনিধি হিসেবেই সংসারে, সমাজে কর্তৃত্ব করছে। অতএব, তার 
কর্তৃত্ব মেনে নেওয়া বাঞ্ছনীয় | 

যখন এসবের কোনোটাই কাজ করে না, তখন ভাবাদর্শ তুলে ধরে 
সন্ভাব্যতার প্রশ্ন । যদি বিকল্প সম্ভব বলে মনে হয়, ভাবাদর্শ বলতে চায় তার 
জন্য কী ক্ষতির সম্মুখীন হতে হবে অধস্তন শ্রেণি বা গোষ্ঠীকে | সেনাশাসনের 
বিকল্প সম্ভব, তবে তার জন্য অধস্তনকে সইতে হবে নিপীড়ন। পুরুষতন্ত্ 
দেখাতে চায় তার বিকল্প ভীতিকর | ভাবাদর্শের লক্ষ্য হলো বিকল্পকে অসম্ভব 
বলে প্রমাণ করা । যার অর্থ ব্যক্তিকে আত্মসমর্পণে বাধ্য করা । বিচ্ছিন্নভাবে 
নারী, আদিবাসী জনগোষ্ঠী সদস্য, গণতন্ত্রাকাওকী ব্যক্তি--সবাইকে ভীতির 
এই তমসার মধ্যে প্রবেশ করানো এবং তার দ্বারা আত্মসমর্পণের নিশ্চয়তা 
সুষ্টিই হলো ভাবাদর্শের কাজ | ভাবাদর্শ ভয়কে স্বাভাবিক করে তোলে | স্বামীর 
বিকল্প ভয়াবহ নারীও জানে সে প্রথমে একঘরে হবে, তারপর শিকার হবে 
দৈহিক নির্ধাতনের, হয়তো বা চিহ্নিত হবে উন্মাদ/অসামাজিক বলে । তাকে 
হয়তো অপঘাতে মৃত্যুর শিকার হতে হবে; অতএব আত্মসমর্পণই শ্রেয় | 
ভাবাদর্শ এভাবেই ভয়ের উৎপাদন ঘটায়, পুনরুৎপাদন করে। 


প্রথমেই যে প্রশ্ন উত্থাপন করে এই অধ্যায়ের সূচনা করেছিলাম কেন 
অধস্তন শ্রেণি বা গোষ্ঠী প্রবল শ্রেণি বা গোষ্ঠীর কর্তৃত্ব মেনে নেয়, সেখানে 
ফিরে যাওয়া যেতে পারে | মেনে নেয়, কেননা প্রবল শ্রেণি বা গোষ্ঠীর ভাবাদর্শ 
অধস্তনদের মধ্যে ভীতির সঞ্চার করে অত্যন্ত সূক্মভাবে | যতক্ষণ না এ ভয়ের 
অমানিশার মধ্য থেকে অধস্তন শ্রেণি বেরিয়ে আসতে পারে, ততক্ষণ পর্যন্ত 
প্রবল শ্রেণির কর্তৃত্ব অব্যাহত থাকে | 

তাহলে কি ভাবাদর্শ মুক্তির পথ দেখাতে পারে না? ইংরেজিতে যাকে 
ইমানসিপেটরি আইডিওলজি বলে বর্ণনা করা হয়, সেই ধরনের শৃঙ্খলমুক্তির 
ভাবাদর্শ কি অসম্ভব? আমার এই আলোচনার লক্ষ্য সে কথা বলা নয়। আমি 
মনে করি, যে ভাবাদর্শ ব্যক্তিমানুষকে শৃঙ্খলে বন্দী করে, তা থেকে 
বেরোনোর পথ ব্যক্তির পক্ষেই তৈরি করা সম্ভব। ব্যক্তির স্বাধীনতা বা 
এজেন্সিই এই পথ নির্ধারণ করবে | তবে মনে রাখা দরকার, এই মুক্তির 
ভাবাদর্শের বৈশিষ্ট্য হতে হবে ব্যক্তিকে মানবিক মর্যাদায় প্রতিষ্ঠিত করার 
প্রতিশ্রুতি ও পথ নির্দেশ করা । যে ভাবাদর্শ ব্যক্তিকে ব্যক্তি হিসেবে বিবেচনা 
করে, প্রতিরোধে অনুপ্রাণিত করে, তাকে গোষ্ঠীচিন্তার বাইরে শ্বাতশ্র্য রক্ষায় 
উৎসাহী করে, তাকে আমরা বলব শৃঙ্খলমুক্তির ভাবাদর্শ। যে ভাবাদর্শ 
বহুবাচনিক চিন্তাকে (Pluralistic thoughts) গ্রহণ, লালন ও উৎসাহিত করতে 
পারে, তার মধ্যেই আমরা শৃঙ্খলমুক্তির ভাবাদর্শের সম্ভাবনা দেখতে পাব। 
কিন্তু তার জন্য প্রয়োজন বিরাজমান ভাবাদর্শের সমালোচনা এবং এই 
ভাবাদর্শের ভিত্তি, তা উৎপাদন ও পুনরুৎপাদনের প্রক্রিয়াকে প্রশ্নবিদ্ধ করা 
এবং তাকে চ্যালেঞ্জ করা ৷ 


ভাবাদর্শের জাল OD 


তৃতীয় অধ্যায় 


ভয়ের সংস্কৃতির রাজনৈতিক অর্থনীতি 


বাংলাদেশের রাজনীতির, বিশেষত শাসনের ধরন যে ক্রমাগতভাবেই বল 
প্রয়োগের দিকে কিংবা বল প্রয়োগের প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ হুমকির দিকেই 
অগ্রসর হয়েছে, সেটাই প্রমাণ করে যে বাংলাদেশে শাসনের প্রধান বৈশিষ্ট্য 
হয়ে উঠেছে ভয়ের সংস্কৃতি । বাংলাদেশের গত চার দশকের সমাজ ও 
রাজনীতির প্রবণতা বিশ্লেষণ করলেই তা উপলব্ধি করা যায়। কিন্তু তার কারণ 
কী, কীভাবে বাংলাদেশ সেই পথে অগ্রসর হয়েছে, সেটা আমাদের বোঝা 
খুবই জরুরি | 

স্বাধীন রাষ্ট্র হিসেবে বাংলাদেশের অভ্যুদয়ের পর গত চার দশকের বেশি 
সময়ে দেশে বিভিন্ন ধরনের শাসনব্যবস্থা চালু থেকেছে। যেমন বহুদলীয় 
সংসদীয়, একদলীয় রাষ্ট্রপতি শাসিত, বেসামরিক ব্যক্তির নেতৃত্বাধীন সামরিক 
বহুদলীয় রাষ্ট্রপতি-শাসিত শাসন, এক ব্যক্তির ইচ্ছানির্ভর স্বৈরতান্ত্রিক শাসন | 
বৃত্তচক্রের মতো করেই ১৯৯১ সালে দেশ ফিরে আসে বহুদলীয় সংসদীয় 
শাসনব্যবস্থায় | শাসনব্যবস্থার এত পরিবর্তন, ক্ষমতার এত হাতবদল সত্তেও 
বাংলাদেশে শাসনপদ্ধতির কোনো মৌলিক পরিবর্তন ঘটেনি। বাংলাদেশের 
মানুষের ওপর সব সময়ই একটা নিপীড়নমূলক পদ্ধতি চেপে বসে থেকেছে। 
জনগণের মৌলিক অধিকারগুলো কাগজে-কলমের স্বীকৃতির বাইরে বাস্তবতা 
লাভ করেনি, মতপ্রকাশের স্বাধীনতা নিরঙ্কুশ হয়নি । মৌলিক অধিকার হরণের 
ক্ষমতাসংবলিত সাংবিধানিক বিধিবিধানের উপস্থিতি, বিশেষ ক্ষমতা আইন 
১৯৭৪, সন্ত্রাস দমন আইন ১৯৯২ এবং এই ধরনের আইনের পুনঃপুন ব্যবহার 


৩২ B ভয়ের সংস্কৃতি 


এবং যেকোনো ভিন্নমতকে বলপ্রয়োগের মাধ্যমে নিশ্ুগীকরণের জন্য 
ataca উদ্যোগ থেকে এ কথা স্পষ্টতই প্রমাণিত । চল্লিশ বছরের বেশি সময় 
ধরে ক্ষমতায় যে বা ধারাই আসীন থাকুন না কেন, এর কোনো রকম ব্যত্যয় 
ঘটেছে বলে আমরা দেখতে পাই না। ১৯৯০ সালের গণ-আন্দোলনের মধ্য 
দিয়ে সেনাশাসনের অবসান ঘটার পর আশা করা হয়েছিল যে এই অবস্থার 
অবসান হবে: কিন্তু কার্যত তার কোনো রকম পরিবর্তনই ঘটেনি | 

বাংলাদেশে শাসকদল-নির্বিশেষে জনগণকে কর্তৃত্ববাদী রাষ্ট্রের নিপীড়ন 
মোকাবিলা করতে হয়েছে রাষ্ট্র ও রাষ্ট্রের মধ্যে যে শাসকদের (governing 
caste) আধিপত্য রয়েছে, তারা জনগণকে ভয়ের দ্বারাই শাসন করেছেন। 
আতঙ্ক, বলপ্রয়োগ ও সন্ত্রাস সর্বদাই উপস্থিত থেকেছে। শাসকশ্রেণি রাষ্ট্রের 
মাধ্যমে জনগণকে কর্তৃত্বাধীন করেছে। রাষ্ট্র হয়েছে ভয়ের সংস্কৃতির অন্যতম 
উপাদান। এর কারণ অনুসন্ধান করতে হলে আমাদের ভয়ের সংস্কৃতির 
রাজনৈতিক-অর্থনীতি সম্যক উপলব্ধি করতে হবে । বাংলাদেশের সমাজে 
প্রবল শ্রেণির উত্থান এবং রাষ্ট্রযন্ত্রের সঙ্গে তার সম্পর্কই নিশ্চিত করেছে 
ক্ষমতার ধরন হিসেবে ভয়ের সংস্কৃতির উ্থানকে। এই আলোচনার জন্য 
বাংলাদেশের ইতিহাসকে দুই পর্বে ভাগ করতে হবে: ১৯৭২ থেকে ১৯৯১ 
এবং ১৯৯১ থেকে বর্তমান | 


শাসকগোষ্ঠী কীভাবে তৈরি হয়? 


আমাদের আলোচনার সূত্রপাত করতে হবে এই বিষয়টি বোঝার মধ্য দিয়ে যে 
একটি দেশে একটি শ্রেণি জনগণকে কীভাবে শাসন করে বা করতে পারে৷” 
সাধারণভাবে একটি দেশে একটি শ্রেণি শাসকশ্রেণি হিসেবে আবির্ভূত হতে 
পারে, যদি অর্থনৈতিকভাবে তারা এতটাই শক্তিশালী হয়ে ওঠে যে অন্যান্য 
শ্রেণির পক্ষে প্রথমোক্ত শ্রেণিকে পরাভূত করা সম্ভব না হয়। উৎপাদনের 
উপকরণের ওপর মালিকানা প্রতিষ্ঠার সূত্রে একটি শ্রেণি রাষ্ট্রক্ষমতার নিয়ন্ত্রক 
হয়ে ওঠে এবং জনগণের ওপর তাদের শাসন চালায় । চিরায়ত মার্ক্সবাদীরা 
মনে করেন, পুঁজিবাদী সমাজে এই শাসকশ্রেণি হচ্ছে বুর্জোয়ারা (এ নিয়ে 
ভিন্নমতও রয়েছে)। মোদ্দা কথা, শ্রেণিশক্তির জোরে রাষ্ট্রক্ষমতা দখল করে 
জনগণকে শাসন করা হচ্ছে একটি উপায় ı এখানে মনে রাখা দরকার, এই 
রকম পরিস্থিতিতে শাসকশ্রেণির মূল শক্তি হচ্ছে তার শ্রেণিশক্তি। অপরাপর 
শ্রেণিকে পরাভূত করা হচ্ছে প্রধানত শ্রেণিশক্তির জোরে । রাষ্ট্রশক্তিকে ব্যবহার 


ভয়ের সংস্কৃতির রাজনৈতিক অর্থনীতি & ৩৩ 


করা হয় তাকে আরও জোরদার করতে । কিন্তু সর্বত্রই একটি বিশেষ 
এতিহাসিক মুহূর্তে একটি বিশেষ শ্রেণি শক্তিশালী থাকবে মনে করা খুব 
গত নয়। বিশেষত, বিভিন্ন এতিহাসিক কারণে যেসব দেশে পুঁজিবাদী 
ব্যবস্থার বিকাশ ঘটেনি, সেখানে শ্ৰেণিবিভাজন সুস্পষ্ট হয় না: শ্রেণিশক্তি 
এতটা প্রবল নয় যে, সে অন্যদের পরাস্ত করতে পারে। সে ক্ষেত্রে একাধিক 
শ্রেণির জোট রাষ্টরক্ষমতা দখল করে নিয়ে রাষ্ট্রের যেসব প্রতিষ্ঠান আছে, তার 
মাধ্যমে জনগণের ওপর শাসন চালাতে চেষ্টা করে। দ্বিতীয়োক্ত ক্ষেত্রে 
শাসকগোষ্ঠী বিবিধ কারণেই দুর্বল থাকে। প্রথমত তারা একটি শ্রেণি নয়, 
ফলে সব সময়ই তাদের মধ্যে স্বার্থগত সংঘাত থাকে ৷ দ্বিতীয়ত, জনগণের 
ওপর তাদের শাসন চালানোর জন্য রাষ্ট্রীয় প্রতিষ্ঠান ছাড়া তাদের হাতে বিকল্প 
থাকে AT | 

শ্রেণিশক্তির জোরে শাসকশ্রেণি হিসেবে আবির্ভূত হওয়া এবং রাষ্টরক্ষমতা 
দখল করে শাসকশ্রেণি হিসেবে আবির্ভূত হওয়ার মধ্যকার পার্থক্য অবশ্যই 
মৌলিক ৷ কেননা, শ্রেণিশক্তির জোরে রাষ্ট্রক্ষমতা দখল করতে হলে ওই 
শ্রেণিকে অন্যান্য শ্রেণির ওপর তার আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করতে হবে: সহজ 
ভাষায় বললে নেতৃত্ব প্রতিষ্ঠা করতে হবে-_রাজনৈতিক, সাংস্কৃতিক ও 
আদর্শিক নেতৃত্ব; নিজেকে অপরাপর শ্রেণির তুলনায় শ্রেয়তর বলে হাজির 
করতে হবে। সেই নেতৃত্বের বদৌলতে সে রাষ্ট্রক্ষমতা দখল করবে, 
রাষ্ট্রক্ষমতার মাধ্যমে অন্য শ্রেণিকে শাসন করবে; কিন্তু একই সঙ্গে তার 
রাজনৈতিক, সাংস্কৃতিক, আদর্শিক নেতৃত্বও বহাল রাখতে হবে। যদি সে 
নেতৃত্ব বহাল রাখতে না পারে, তবে তার ভূমিকা হবে কেবল শাসকের ৷ 
বিপরীতক্রমে রাষ্্রক্ষমতার জোরে যারা শাসন করেন, তাদের জন্য এই 
নেতৃত্বের প্রশ্নই আসে AT | 

শ্রেণিশক্তি বা রাষ্ট্রশক্তি যে জোরেই শাসকগোষ্ঠী জনগণকে শাসন করুক 
না কেন, জনগণের ওপর তার POH প্রতিষ্ঠার দুটো পথ রয়েছে : জনগণের 
অনুমোদন আদায় এবং জনগণের ওপর বলপ্রয়োগ। এই দুই প্রক্রিয়া একে 
অপর থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন নয়। কখনো কখনো একে অন্যের পরিপূরক 
হিসেবে কাজ করে | প্রথমোক্তটি সম্ভব না হলে দ্বিতীয়োক্তটির শরণাপন্ন হতে 
হয় অথবা দ্বিতীয়টির আশঙ্কাকে জারি রেখে জনগণের মধ্যে ভীতির সঞ্চার 
করা হয়। 

কিন্ত যা উল্লেখযোগ্য তা হলো, জনগণের কাছ থেকে অনুমোদন আদায় 
করতে হলে কিছু কিছু বিষয় ছাড় দিতে হয় শাসকশ্রেণিকে: হতে পারে তা 


৩৪ D ভয়ের সংস্কৃতি 


মৌলিক, হতে পারে তা অমৌলিক | তার চেয়েও বড় বিষয় হলো, জনগণের 
কাছ থেকে অনুমোদন আদায় সম্ভব হয় তখনই, যখন শাসকশ্রেণি রাজনৈতিক 
ও আদর্শিকভাবে নেতৃত্বের অবস্থানে থাকে । জনগণ শাসকশ্রেণির আদর্শিক 
দিকনির্দেশনার সঙ্গে মতৈক্য পোষণ করলেই কেবল অনুমোদন প্রদান করে | 
যেসব ক্ষেত্রে শাসকশ্রেণি এবং তাদের শাসনের হাতিয়ার রাষ্ট্র জনগণের 
অনুমোদন আদায়ে ব্যর্থ হচ্ছে, জনগণকে তাদের আদর্শিক অবস্থানে অধিভুক্ত 
(বা কো-অপ্ট) করতে না পারছে, সেসব ক্ষেত্রে বলপ্রয়োগ ছাড়া শাসনের 
আর কোনো পথই থাকে না। বলপ্রয়োগের কাজটি কখনো আইনানুগভাবে 
করা হয়, কখনো তা করা হয় আইনের মাত্রাকে ছাড়িয়ে । শাসকশ্রেণি 
বলপ্রয়োগের মাধ্যমে শাসনের দিকে যতই এগোতে থাকে, METER 
নিপীড়ক প্রতিষ্ঠানগুলো ততই প্রাধান্য লাভ করতে থাকে । প্রাথমিকভাবে 
প্রতিনিধিত্বের বা গণতন্ত্রের বা নির্বাচনের মুখোশটি বজায় রাখা সম্ভব হলেও 
ক্রমান্বয়ে আর তা রক্ষা করা সম্ভব হয় না। ফলে আইনানুগ বলগ্রয়োগের 
পরিবর্তে বলপ্রয়োগের আইনই রাষ্ট্রযন্ত্রের প্রধান ভিত্তি হয়ে ওঠে | 

তত্তগতভাবে যে পরিস্থিতির কথা আমি ওপরে বর্ণনা করলাম, 
বাংলাদেশে তার প্রাসঙ্গিকতা বোঝা যাবে এ দেশের শাসকশ্রেণির উদ্ভব ও 
বিকাশের পটভূমি এবং বাংলাদেশের রাষ্ট্রের বিশেষ চরিত্রটি, বিশেষত 
১৯৯০-এর দশক পর্যন্ত, উপলব্ধি করা গেলে ı শাসকশ্রেণি এবং বাংলাদেশ 
রাষ্ট্র উভয়ই গড়ে ওঠে উপর্যুপরি দুটি উপনিবেশিক শাসনের মধ্য দিয়ে | 
বাংলাদেশের শাসকশ্রেণির উৎসের সঙ্গে যুক্ত হয়ে আছে এ দেশের অনুনয়ন 
বা অবোন্নয়ন প্রসঙ্গও 1২ 


বাংলাদেশে রাষ্ট্র ও শ্রেণির বিকাশ : ১৯৭১ সালের আগে 


এ কথা বলার অপেক্ষা রাখে না যে, একাদিক্রমে ব্রিটিশ ও পাকিস্তানি 
উপনিবেশিক শাসন এ দেশ থেকে সম্পদ লুণ্ঠন করে নিয়ে ইংল্যান্ডে শিল্প 
বিপ্লব ও পাকিস্তানে উষর মরুভূমিকে শস্য-শ্যামলাই শুধু করেনি, এ দেশের 
উৎপাদনপদ্ধতি ও সমাজ গঠনকে প্রভাবিত করেছে। ব্রিটিশ ওঁপনিবেশিক 
শাসনামলে এ দেশে শিল্পায়নের সমূহ সম্ভাবনাকে নস্যাৎ করে কৃষিনির্ভর 
পশ্চাৎপদ উৎপাদনব্যবস্থাকে বহাল রাখার মধ্য দিয়ে কৃষি থেকে বিপুল 
পরিমাণ EIER কেবল লুঠন করা হয়েছে তা নয়, গোটা উৎপাদনব্যবস্থাকেও 
সাজানো হয়েছিল এমনভাবে, যেন তা ব্রিটিশ কলকারখানার কাচামাল 


ভয়ের সংস্কৃতির রাজনৈতিক অর্থনীতি E ৩৫ 


সরবরাহ ছাড়া আর কিছুই না করতে পারে। কৃষির বাণিজ্যিকীকরণ সত্তেও 
কৃষিতে পুঁজির বিনিয়োগ ঘটেছে খুবই সামান্য, প্রায় ঘটেনি বললেই চলে। 
উপরন্ত চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের মাধ্যমে একগুচ্ছ পরগাছা মালিক জমির ওপর 
উদ্বৃত্তকে নিয়ে যায় কৃষি খাতের বাইরে | আর যেহেতু তা শিল্প খাতের পুঁজি 
হিসেবেও ব্যবহৃত হয়নি, সেহেতু সামগ্রিকভাবে উন্নয়নের কোনো সম্ভাবনাই 
আর এ দেশে সৃষ্টি হয়নি। এরই পাশাপাশি উপনিবেশিক রাষ্ট্র তার শোষণের 
মাত্রা বৃদ্ধির জন্য এবং শোষণকে সুশৃঙ্খলভাবে পরিচালনার জন্য তৈরি করে 
এক অতিকায় সন্ত্রাসী রাষ্টযন্ত্র। তার বিভিন্ন প্রতিষ্ঠানকে ক্রমান্বয়েই বিস্তৃত 
করা হয়েছে। সেই রাষ্ট্রযান্ত্রের সেবক ও ভৃত্যের প্রয়োজনে ইংরেজি শিক্ষার 
বিস্তার ঘটানো হয়েছে। গোটা সমাজব্যবস্থায় রাষ্টরানৃগত, রাষ্ট্র পরিপোষিত 
একগুচ্ছ নতুন মধ্যশ্রেণির আবির্ভাব ঘটেছে। বিভিন্ন রকমের পেশায় যুক্ত 
শিক্ষিত, অর্ধশিক্ষিত, ছোট পুঁজির মালিক, ভূমির মধ্যস্বত্বভোগী ইত্যাকার 
শ্রেণি ওউপনিবেশিক রাষ্ট্রের সঙ্গে যুক্ত হয়ে পড়েছে নিজের স্বার্থে | 
বিভাগপূর্ব গোটা বাংলাদেশের রাজনীতিতে এই মধ্যশ্রেণি বারবার 
কর্তৃত্বের আসনে নিজেকে স্থাপন করতে চেয়েছে। উপনিবেশিক রাষ্ট্রের সঙ্গে 
একাধারে সহযোগিতা ও A অবতীর্ণ হতে সচেষ্ট হয়েছে। তাদের চূড়ান্ত 
লক্ষ্য ছিল রাজনৈতিকভাবে রাষ্ট্রের কাছ থেকে আরও বেশি আদায়: 
রা্ট্রপরিচালনায় কিঞ্চিৎ অংশীদারি। মধ্যশ্রেণির এই আপসমুখী রাজনীতির 
বাইরে গ্রামের দারিত্যপীড়িত নিগৃহীত শ্রেণিগুলো (কৃষক যার অন্যতম) 
প্রত্যক্ষভাবে রাষ্ট্রযন্ত্রকে বারবার চ্যালেঞ্জ করেছে। বারবার রাষ্ট্রকে পরাভূত 
করে নতুন ধরনের ব্যবস্থা সৃষ্টি করতে চেয়েছে। এ ব্যাপারে পূর্ব বাংলার 
বিভিন্ন এলাকার কৃষকেরা এক অগ্রগণ্য ভূমিকায় অবতীর্ণ হয়েছে। তবে 
বিচ্ছিন্ন, বিক্ষিপ্ত, সহিংস এসব কৃষক বিদ্রোহ বিশেষ এলাকার বাইরে গোটা 
দেশে আন্দোলনের রূপ লাভে ব্যর্থ হয়। ব্রিটিশ উ্পনিবেশিক শাসনামলে 
একদিকে একগুচ্ছ নতুন মধ্যশ্রেণি রাষ্ট্রের পক্ষ থেকে শোষণের A কাধে 
নিয়ে সমাজে আবির্ভূত হয়। তারা তাদের স্বার্থের অনুকূলে এক নতুন 
'জাতীয়তাবাদ'-এর কথাও হাজির করে। অন্যদিকে গ্রামের নিপীড়িত 
মানুষেরা ওপনিবেশিক রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে তাদের সংগ্রাম অব্যাহত রাখে | 
দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের ফলে আন্তর্জাতিক রাজনীতিতে পরিবর্তনের প্রেক্ষাপটে 
প্রত্যক্ষ ব্রিটিশ শাসনের অবসানের সম্ভাবনা সৃষ্টি হয় 1 বাংলাদেশের বাইরে যে 
হিন্দুধর্মাবলম্বী ক্ষুদ্রাকৃতির পুঁজিপতি শ্রেণির বিকাশ ঘটেছিল, তাদের প্রতিনিধি 


৩৬ গ্ ভয়ের সংস্কৃতি 


কংগ্রেস এবং মুসলমান জমিদার ও ভূমিমালিক শ্রেণির প্রতিনিধি মুসলিম 
লীগের মধ্যে আলোচনার ভিত্তিতে ভারত বিভক্তি চুড়ান্ত রূপ লাভ করে। 
পূর্ববঙ্গ পাকিস্তানের অংশ হয়ে ANTY | 

বিংশ শতাব্দীর গোড়া থেকেই পূর্ববঙ্গের সমাজকাঠামোতে উল্লেখযোগ্য 
পরিবর্তন সাধিত হচ্ছিল। হিন্দুধর্মাবলম্বী মধ্যশ্রেণির আন্দোলন, সশস্ত্র 
কার্যকলাপ এবং বিভিন্নমুখী চাপ মোকাবিলা করার জন্য ওপনিবেশিক রাষ্ট্র 
উনিশ শতকের শেষ প্রান্ত থেকেই তুলনামূলকভাবে অনগ্রসর মুসলমানদের 
প্রতি সুযোগ-সুবিধা সম্প্রসারিত করতে থাকে । মুসলমান-অধ্যষিত পূর্ববঙ্গের 
একশ্রেণির মুসলমান তার দ্বারা বিশেষভাবে লাভবানও হতে শুরু করে। 
বঙ্গভঙ্গ, পাট চাষের সম্প্রসারণ ও পাটের মূল্যবৃদ্ধি, শিক্ষার বিস্তার ও 
ওঁপনিবেশিক রাষ্ট্রের আনুকূল্যের ফলে খোদ কৃষকদের মধ্য থেকেই এক 
নতুন মধ্যবিত্ত শ্রেণির বিকাশ ঘটতে থাকে । এদের একটা অংশ রাষ্ট্রের বিভিন্ন 
প্রতিষ্ঠানে চাকরি লাভ করে। ছোট ব্যবসায়ীদের আবির্ভাব ঘটে ৷ কার্যত, 
পাকিস্তান প্রতিষ্ঠার সময় পূর্ববঙ্গের সমাজে ধনী জোতদারদের মধ্য থেকে 
শিক্ষিত মধ্যবিত্ত শ্রেণিগুচ্ছের বিকাশ শুরু হয় মাত্র । পাকিস্তান প্রতিষ্ঠার মধ্য 
দিয়ে এই মুসলমান মধ্যবিস্তরা রাষ্ট্রের অংশীদারি লাভ করবে এবং তাদের 
ভাগ্যোন্নয়ন ঘটাবে বলেই আশা করছিল! 

কিন্ত পাকিস্তান রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠার পর থেকেই এই শ্রেণিগুচ্ছ আবিষ্কার করল, 
তারা রাষ্ট্রের অংশীদারি থেকে ক্রমান্বয়েই দূরবর্তী হয়ে পড়ছে। অধিকন্ত 
পাকিস্তান রাষ্ট্রটি পূর্বতন উপনিবেশিক উৎ্পাদনপদ্ধতি বহাল রেখে পূর্ব বাংলা 
থেকে উদ্বৃত্ত আত্মসাৎ করে রাষ্ট্রকাঠামোর বিস্তার ও পাকিস্তানের বিশেষ 
শ্রেণিগুলোর স্বার্থের অনুকূলে ব্যবহার করতে থাকল | পাকিস্তানের প্রতিষ্ঠালগ্ন 
থেকে বৃহৎ পুঁজিপতি শ্রেণির অনুপস্থিতি এবং রাজনীতি-অর্থনীতিতে সামন্ত 
ভূস্বামীদের আধিপত্যের কারণে রাষ্ট্র সাধারণভাবে পুঁজিবাদী বিকাশের ধারা 
অনুসরণ করলেও প্রাক-পুঁজিবাদী উৎপাদনব্যবস্থাকে সম্পূর্ণরূপে উচ্ছেদের 
কোনো ব্যবস্থাই গ্রহণ করল A রাষ্ট্র গঠনের প্রাথমিক পর্যায়ে পাকিস্তানি রাষ্ট্র 
বুর্জোয়া শ্রেণির বিকাশের অনুকূল পরিস্থিতি সৃষ্টির জন্য উদ্যোগী হলো এবং 
একশ্রেণির নব্য ধনিক গোষ্ঠী রাষ্ট্রের যাবতীয় আনুকূল্য লাভ করল | তবে 
লক্ষণীয় বিষয় হলো, যেহেতু এই নব্য ধনিক গোষ্ঠী (বুর্জোয়া) রাষ্ট্রের 
আনুকৃল্যে গড়ে উঠছিল, MEIA তাদের করতলগত না হয়ে ঘটল ঠিক তার 
উল্টোটি। অর্থাৎ আমলাতন্ত্র একাদিক্ৰমে ভূস্বামী ও পুঁজিপতি উভয় শ্রেণি 
থেকে আপেক্ষিকভাবে স্বাধীন হয়ে পুঁজিবাদের বিকাশে এবং তাদের নিজস্ব 


ভয়ের সংস্কৃতির রাজনৈতিক অর্থনীতি e ৩৭ 


নিয়ন্ত্রণ ও আধিপত্য জোরদারকরণে সহায়ক পদক্ষেপ নিতে থাকল। 
বেসামরিক আমলাতন্ত্রের সঙ্গে সামরিক বাহিনীর স্বার্থের অভিন্নতা, মার্কিন 
যুক্তরাষ্ট্রের সামরিক সাহায্য, ভারত বিরোধিতা ও স্বাধীনতা রক্ষার জিকির, 
আঞ্চলিক (বিশেষত পূর্ব বাংলার) স্বায়ত্তশাসনের সম্ভাবনা নস্যাৎ ও নিপীড়িত 
শ্রেণিগুলোকে দমন-গীড়নের তাগিদ থেকেই সামরিক আমলাতন্ত্র ক্রমে 
পাকিস্তানের রাষ্ট্রকাঠামোর ওপর সম্পূর্ণ নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠা করল । ১৯৫৮ সালে 
সেই প্রক্রিয়া সামরিক শাসন প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে পূর্ণাঙ্গ রূপ লাভ করে। 
ইতিমধ্যে বিশ্ব পুঁজিবাদের প্রয়োজনে পাকিস্তান কাঁচামালের জোগানদার 
হিসেবে ওই প্রক্রিয়ার অন্তর্গত হয়ে গেছে। এই পরিস্থিতিতে পূর্ব বাংলা 
একদিকে পাকিস্তানি উপনিবেশিক শোষণের ক্ষেত্রে পরিণত হলো, অন্যপক্ষে 
সে আন্তর্জাতিক পুঁজিবাদী-ব্যবস্থারও অধিভুক্ত হয়ে পড়ল। 

পাকিস্তান রাষ্ট্র, যেকোনো ওপনিবেশিক রাষ্ট্রের মতোই, আপন 
শোষণজালকে জোরদার করতে পূর্ব বাংলার সামাজিক গঠন ও 
শ্রেণিকাগামোতে পরিবর্তনের সুচনা করে তার প্রতিষ্ঠালগ্ল থেকেই । ১৯৫০ 
সালের জমিদারি উচ্ছেদ আইনের মাধ্যমে স্থানীয় জোতদার শ্রেণিকে রাষ্ট্র তার 
আনুকূল্য প্রদান করে কৃষি থেকে VHS আত্মসাতের পথ করে নেয় । ঘাটের 
দশকের গোড়াতে বুনিয়াদি গণতন্ত্রের নামে, ওয়ার্ক প্রোগ্রামের নামে, সবুজ 
বিপ্লবের নামে গ্রাম এলাকায় উপনিবেশিক রাষ্ট্র রাষ্ট্রানুগত এক বিশেষ ধরনের 
মধ্যবিত্ত শ্রেণির বিকাশকে নিশ্চিত করে। ara বিভিন্ন প্রতিষ্ঠানের বিস্তৃতি 
ঘটতে থাকে এবং পূর্ব বাংলার জোতদার ও বিত্তবান কৃষকদের সন্তানেরা 
শিক্ষালাভের পর এসব প্রতিষ্ঠানে চাকরি লাভ করে। ষাটের দশকের 
মাঝামাঝি ব্যাপক আঞ্চলিক বৈষম্যের অভিযোগ খণ্ডন এবং পুঁজি বিকাশের 
স্বার্থে পূর্ব বাংলায় উপনিবেশিক রাষ্ট্রের আনুকূল্যে ও পরিপোষণের মাধ্যমে 
একটি ক্ষুদ্রাকৃতির বুর্জোয়া শ্রেণি বিকাশ লাভ করে । তবে পঞ্চাশের দশক 
থেকে বিকাশমান গ্রামাঞ্চলের ধনী কৃষক, নতুন শিক্ষিত শ্রেণি, ছোট ব্যবসায়ী, 
চাকরিজীবী, দোকানদার, বিকাশমান শহরের ওপর নির্ভরশীল AA 
প্রলেতারিয়েত ক্রমান্বয়েই পাকিস্তানি সামরিক আমলাতান্ত্রিক উপনিবেশিক 
রাষ্ট্রের সঙ্গে এক দ্বন্দ্বে জড়িয়ে পড়ে । এদের সৃষ্টি ও বিকাশ ওই রাষ্ট্রের 
আনুকূল্যে ঘটলেও রাষ্ট্রীয় ক্ষমতা থেকে এদের অবস্থান ছিল অনেক দূরে | 
মধ্যবিত্ত শ্রেণিগুচ্ছ রাষ্ট্রের সঙ্গে আপস ও দ্বন্দের মধ্য দিয়ে রাষ্ট্রপরিচালনায় 
তথা রাষ্ট্র যে বিপুল পরিমাণ SIE আত্মসাৎ করছিল, তার ওপর তাদের দাবি 
প্রতিষ্ঠা করতে চাইছিল | এই লক্ষ্যেই পেটি বুর্জোয়াদের নেতৃত্বে মধ্যবিত্ত 


৩৮ গ্র ভয়ের সংস্কৃতি 


শ্রেণিগুচ্ছের জোট ষাটের দশকের শেষ প্রান্তে আন্দোলনের সূচনা করে। এই 
আন্দোলনে গ্রামের নিপীড়িত জনগোষ্ঠী এসে যুক্ত হয় একাধিক কারণে | 
প্রথমত, বিকল্প রাজনৈতিক শক্তির অভাব । দ্বিতীয়ত, মধ্যবিত্ত শ্রেণিগুচ্ছ 
কর্তৃক “বাঙালি জাতীয়তাবাদ'-এর বক্তব্যের মধ্য দিয়ে নিরঙ্কুশ নৈতিক নেতৃত্ব 
প্রতিষ্ঠায় সাফল্য | তৃতীয়ত, পূর্ব বাংলার গরিব নিপীড়িত জনতার কাছে রাষ্ট্র 
চিরকালই ছিল শক্রু। ব্রিটিশ ও পাকিস্তানি রাষ্ট্র উভয়ই একই চরিত্রের | 
রাষ্ট্রকে আঘাত করছে এবং রাষ্ট্রের প্রতিনিধিদের আক্রমণ করছে এমন 
আন্দোলনে তাদের সংযুক্তি ছিল স্বাভাবিক (উনসত্তরের আন্দোলনে গ্রামের 
সাধারণ মানুষের সহিংসতার দিকটি এখানে স্মরণ করা খুবই জরুরি) ৷ মোদ্দা 
কথায়, পাকিস্তানি আমলে ওউপনিবেশিক শাসনকাঠামো পূর্ব বাংলার জনগণকে 
পীড়ন করেছে রাজনৈতিকভাবে, অন্যদিকে উপনিবেশিক অর্থনৈতিক ব্যবস্থা 
সম্পদ লুঠনের জন্য তাদের এজেন্ট সৃষ্টি করেছে। পুঁজিবাদী বিকাশের 
স্বাভাবিক ধারা অনুসৃত না হওয়ায় বুর্জোয়া শ্রেণি গড়ে ওঠেনি ৷ শ্রমিকশ্রেণিরও 
বিকাশ ঘটেনি। বরং উপনিবেশিক রাষ্ট্রকাঠামোর স্বার্থে বিকশিত হয়েছে 
একগুচ্ছ মধ্যবিত্ত EA | 

পেটি বুর্জোয়াদের নেতৃত্বাধীন এই একগুচ্ছ মধ্যবিত্ত শ্রেণির জোট 
হিসেবেই আওয়ামী লীগের উত্থান ঘটে । আওয়ামী লীগের মধ্যে শহর ও 
গ্রামাঞ্চলের ছোট ধনী থেকে শুরু করে শহুরে লুম্পেন প্রলেতারিয়েত--সবাই 
এসে যুক্ত হয়। বাঙালি জাতীয়তাবাদের বক্তব্যের নিচে আওয়ামী লীগ 
সমাজের অভ্যন্তরের অপরাপর RR চাপা দিতে পেরেছে। ফলে, 
উপনিবেশিক রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে একধরনের মতৈক্য তারা সৃষ্টি করতে সক্ষম 
হয়েছে। সেই মতৈক্যই আওয়ামী লীগকে নেতৃত্বের আসনে স্থাপন করেছে। 
ফলে, বাংলাদেশের মানুষের প্রতিনিধি হিসেবে আসন করে নেয় আওয়ামী 
লীগ, রাজনৈতিক ব্যবস্থা পরিবর্তনের কর্মসূচি বলে পরিগণিত হয় ছয় দফা 
দাবি, অবিসংবাদিত নেতা হিসেবে উত্থান ঘটে শেখ মুজিবুর রহমানের | 
১৯৭০ সালের নির্বাচন এ সবকেই সাংবিধানিক ও আইনি বৈধতা প্রদান করে | 


বাংলাদেশের সমাজ ও র ষ্্রকাঠামো : ১৯৭২-৯১ 


১৯৭১ সালের মুক্তিযুদ্ধের মধ্য দিয়ে যে স্বাধীন বাংলাদেশ রাষ্ট্রের উদ্ভব ঘটে, 
তার শাসকশ্রেণি হিসেবে আবির্ভূত হয় আওয়ামী লীগ তথা মধ্যবিত্ত 
শ্রেণিগুচ্ছের জোট । উত্তরাধিকারসূত্রে লাভ করল তারা একটি পুঁজিবাদী রাষ্ট্র । 


ভয়ের সংস্কৃতির রাজনৈতিক অর্থনীতি @ ৩৯ 


বিশ্ব পুঁজিবাদের কাঠামোয় তার অবস্থান কীচামালের সরবরাহ করা, অবাধ 
পুঁজির লুঠনের জন্য দ্বার অবারিত রাখা তার কাজ | যেকোনো পুঁজিবাদী রাষ্ট্রেও 
বুর্জোয়াদের যতটুকু শক্তিশালী অবস্থান থাকে, সেটা পুরোপুরি অনুপস্থিত ছিল 
স্বাধীন বাংলাদেশে | পুঁজিবাদী বিকাশ না হওয়ায় শ্রমিকশ্রেণি আকারে ও 
চরিত্রের দিক থেকে ছিল অসংগঠিত ৷ ফলে, পুঁজিবাদী কাঠামোর মধ্যেই রাষ্ট্র 
on যাকে বলা যেতে পারে ইন্টারমিডিয়েট স্টেট’ | 
নতুন রাষ্ট্রের শাসকশ্রেণির কর্তৃত্বের ভিত্তি অর্থনীতিতে তাদের 

.. o ds 0 
স্বাধীনতা লাভের পর শাসকশ্রেণিকে জনগণের ওপর কর্তৃত্ব স্থাপনের জন্য 
রাষ্ট্রের বিভিন্ন প্রতিষ্ঠানের ওপরই নির্ভর করতে হলো। সমাজতন্ত্র ও 
জাতীয়করণের নামে অর্থনীতির ওপর রাষ্ট্রের নিরঙ্কুশ কর্তৃত্ব স্থাপিত হলো। 
যে জোট ক্ষমতায় অধিষ্ঠিত হলো উপনিবেশিক রাষ্ট্রের বিরোধিতায় তাদের 
মধ্যে মতৈক্য থাকলেও নতুন রাষ্ট্রের উদ্বৃত্ত আত্মসাতের পদ্ধতি নিয়ে সৃষ্টি 
হলো ভিন্নমত ফলে ওই জোটের মধ্যে দেখা দিল অভ্যন্তরীণ সংকট ৷ রাষ্ট্রের 
দায়িত্ব হয়ে উঠল ওই দ্বন্দ্বের মধ্যস্থতাকারীর ভূমিকায় অবতীর্ণ হওয়া। 
Ele nee ee een 
ও বৈধতা হারিয়ে ফেলল, কিন্তু সমাজের অপরাপর শ্রেণিকে অধীন রাখার 
জন্য কোনো নতুন আদর্শের সন্ধান দিতে পারল না শাসকশ্রেণি। 

আদর্শিক বৈধতার সংকট কার্যত শাসকশ্রেণির নৈতিক নেতৃত্বকেই তার 
হাতছাড়া করে ফেলল। আর নৈতিক নেতৃত্ব হারিয়ে ফেলায় শাসকশ্রেণিকে 
নির্ভর করতে হলো বলপ্রয়োগের ওপর ৷ আর সেটা করার জন্য সে দ্বারস্থ 
হলো রাষ্ট্রের সেই সব প্রতিষ্ঠানের, যারা বলপ্রয়োগের বৈধ নিরঙ্কুশ ক্ষমতার 
অধিকারী, অর্থাৎ সেনাবাহিনী, পুলিশ। গড়ে তোলা হলো বলপ্রয়োগের নতুন 
নতুন বাহিনী; জাতীয় রক্ষীবাহিনী তার অন্যতম। 

লক্ষণীয় যে, শাসকশ্রেণি তাদের কর্তৃত্ব স্থাপনের জন্য মতৈক্য ও 
অধিভুক্তকরণের (বা কো- -অন্টেশনের) বদলে যতই বলগ্রয়োগ করছে, ততই 
সে রাষ্ট্রের সেই প্রতিষ্ঠানাদির নিয়ন্ত্রণে যাচ্ছে, যারা রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানকে 
বলের দ্বারা গ্রাস করতে পারে। আরও লক্ষণীয় এই যে, রাষ্ট্র এসবই করছে 
কেবল শাসকশ্রেণিকে টিকিয়ে রাখার জন্য নয়, বরং রাষ্ট্র যে প্রক্রিয়ায় উদ্বৃত্ত 
আত্মসাৎ করে নিজেকে টিকিয়ে রাখতে ও বৃদ্ধি করতে পারে তার নিশ্চয়তা 
বিধানের জন্যও, অর্থাৎ পুঁজিবাদী উৎপাদনব্যবস্থাকেই টিকিয়ে রাখতে ৷ তৃতীয় 
যে বিষয়টি এখানে গুরুত্বপূর্ণ, সেটা হলো, নতুন রাষ্ট্র বিশ্ব পুঁজিবাদী ব্যবস্থার 
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মধ্যে তার অবস্থানে কোনো পরিবর্তন আনতে সক্ষম হয়নি । বরং খাণ, সাহায্য 
ইত্যাকার প্রক্রিয়ায় সে নিজেকে জড়িয়ে ফেলে এক নির্মম জালে | 

শাসকশ্রেণির ব্যর্থতার ফলে রাষ্ট্র একদিকে গভীর সংকটে নিপতিত হলো, 
অন্যদিকে রাষ্ট্রের প্রতিষ্ঠানাদি (বিশেষত সেনাবাহিনী ও আমলাতন্ত্র) অর্জন 
করল আপেক্ষিক স্বাধীনতা ৷ রাষ্ট্রের সংকট ক্রমেই গভীর হলো এই অর্থে যে, 
পুঁজিবাদী রাষ্ট্রকাঠামোকে টিকিয়ে রাখার জন্য যে উদ্বৃত্ত তৈরি করা দরকার, 
স্থানীয়ভাবে তার সংকুলান সম্ভব হচ্ছিল না। এই রকম একটি পরিস্থিতিতে 
রাষ্ট্রের স্বার্থ রক্ষার তাগিদে সেনা-আমলাতন্ত্র শাসকশ্রেণির মধ্যে পরিবর্তন 
ঘটানোর কাজে এগিয়ে আসে । ১৯৭৫ সালের সামরিক অভ্যুথথানগুলোর 
পরিণতি হিসেবে রাষ্ট্রের ওপর সেনা-আমলাতস্ত্রের নিরঙ্কুশ নেতৃত্ব প্রতিষ্ঠিত 
হয়। পুঁজিবাদী রাষ্ট্রব্যবস্থার, বিশেষত প্রান্তিক পুঁজিবাদী রাষ্ট্রের যে মৌলিক 
সংকট, তা এইভাবে সমাধানযোগ্য নয়। তবে সেনা-আমলাতন্বের 
রাষটরক্ষমতার ওপর নিরঙ্কুশ কর্তৃত্ব স্থাপিত হওয়ায় শাসকশ্রেণির অভ্যন্তরীণ 
কলহ ও রাষ্ট্রপরিচালনার জন্য প্রয়োজনীয় সম্পদের সংকুলানে বিভিন্ন রকমের 
আপসের প্রয়োজনীয়তার অবসান ঘটে | উপরন্ত পুঁজিবাদী বিকাশ ত্বরান্বিত 
করতে পুঁজির আদিম সঞ্চয়ন-প্রক্রিয়াকে দ্রুততর করা সম্ভব হয়ে ওঠে | 

১৯৭৫ সালের পর ক্ষমতাসীন সব সরকারই এই লক্ষ্যে তাদের অর্থনৈতিক 
নীতিমালা তৈরি করেছে। কিন্তু এসব নীতি অংশত সফল হলেও পরিপূর্ণভাবে 
সফল হতে পারেনি | এর অন্যতম কারণ হচ্ছে, শাসকশ্রেণির রাজনৈতিক দল 
গঠন, নির্বাচন ইত্যাদি কিছুই ক্ষমতাসীনদের কোনো রকম বৈধতা প্রদান 
করেনি_না আইনগত, না নৈতিক। আর সে কারণেই ক্ষমতাসীন শাসকেরা 
সুযোগ-সুবিধা বন্টনের জন্য রাষ্ট্রক্ষমতাকে ব্যবহার করেছে; সুযোগ-সুবিধা 
বন্টনের মাধ্যমে বৈধতা ক্রয়ের চেষ্টা করেছে। আর এই পরিস্থিতির ফলে সৃষ্টি 
হয় লুটেরা বাহিনীর, রাষ্ট্রীয় ধনসম্পদ লুটের মহোৎসব সৃষ্টি হয় দেশে। 
জেনারেল জিয়াউর রহমানের আমলে এই বৈধতার প্রশ্নটিকে বিভিন্নভাবে 
মোকাবিলা করার চেষ্টা আমরা দেখতে পাই। তার অন্যতম হচ্ছে বাঙালি 
জাতীয়তাবাদের বিকল্প হিসেবে “বাংলাদেশী জাতীয়তাবাদ'-এর প্রবর্তনের মধ্য 
দিয়ে। এই নতুন আদর্শিক অবস্থানের ভিত্তি জাতিগত নয়, স্থানিক 
(টেরিটোরিয়াল) এবং এর অন্যতম উপাদান হলো ধর্মীয় পরিচয় | কিন্ত এসব 
প্রচেষ্টায় শীসকশ্রেণির মধ্যকার অভ্যন্তরীণ দ্বন্দ্বের অবসান হয়নি | 

১৯৮২ থেকে ১৯৯০ সালে জেনারেল হুসেইন মুহম্মদ এরশাদের আমলে 
যে ব্যাপক AIA হয়েছে, তাতে কেবল রাষ্ট্রীয় সম্পদই কয়েকজনের হাতে 
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যায়নি, দেশের সার্বিক বিকাশের এবং প্রান্তিক পুঁজিবাদী রাষ্ট্রের সীমাবদ্ধতার 
মধ্যেও যেটুকু অগ্রগতি হতে পারত, তার সম্ভাবনা অনেকাংশেই তিরোহিত 
হয়। অর্থনীতিতে এমন এক বিশৃঙ্খল পরিস্থিতির সুচনা হয়, যা রাষ্ট্রের জন্যই 
ভয়াবহ ও ক্ষতিকর। জেনারেল এরশাদের নেতৃত্বাধীন লুটেরা ধনিক- 
: বণিকদের ক্ষমতাচ্যুতির পেছনে এটা অন্যতম কারণ। সেনা-আমলাতন্ত্র এ 
কারণেই এরশাদের ক্ষমতাচ্যতিতে কোনো আপত্তি জানায়নি | 

১৯৭৫ থেকে ১৯৯০ সালের মধ্যে বাংলাদেশ রাষ্ট্রের চরিত্রের একটা বড় 
ধরনের পরিবর্তন ঘটে যায়; সেটা কাকতালীয় নয়, বরং ক্ষমতাসীনদের চেষ্টার 
ফসল ৷ বাংলাদেশ ইন্টারমিডিয়েট স্টেট’ থেকে 'আযডমিনিষ্ট্রেটিভ স্টেট’-এ 
পরিণত হয়। এই ধরনের রাষ্ট্রের প্রধান বৈশিষ্ট্য হলো, যারা তার ক্ষমতার 
কেন্দ্রে থাকে, সামরিক-বেসামরিক আমলাতন্ত্র, তারাই পরিকল্পনা ও 
বাস্তবায়নের দায়িত্বে নিয়োজিত থাকে, তাদের হাতেই রাষ্ট্রের সম্পদ বন্টনের 
ক্ষমতা পুঞ্জীভূত হয়। আর তারাই ক্ষমতাসীনদের বৈধতা প্রদানের জন্য কাজ 
করে থাকে | এই পরিবর্তনের ফলে ব্যক্তিমালিকানাধীন পুঁজির বিকাশের পথ 
উন্মুক্ত হয়, আন্তর্জাতিক পুঁজির সঙ্গে দেশীয় পুঁজির যোগাযোগ স্থাপিত হয়, 
দেশের অভ্যন্তরে নতুন শ্রেণির বিকাশের সম্ভাবনা তৈরি হয়। যদিও সেই 
শ্রেণির ওপর রাষ্ট্র এবং বিদেশি পুঁজি ও বাজারের নিয়ন্ত্রণ থাকে অবারিত, 
তাদের মধ্য থেকেই নতুন শাসকগোষ্ঠীর বিকাশের সম্ভাবনা তৈরি হয়। 
প্রাসঙ্গিকভাবে স্মরণ করা দরকার, ১৯৭৫ সালের পর ক্ষমতাসীনদের 
বিরাষ্ট্রীয়করণের অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক কর্মসূচির কথা । জেনারেল জিয়ার 
১৯ দফাতে এই দিকগুলো স্পষ্টভাবে প্রকাশিত । বাংলাদেশ রাষ্ট্রের চরিত্র 
বিষয়ে সুস্পষ্ট বক্তব্য রয়েছে এই কর্মসূচিতে | 

বাংলাদেশে শাসকশ্রেণির উদ্ভব ও বিকাশের প্রাথমিক পর্যায়ের এই 
সংক্ষিপ্ত বর্ণনা থেকে এটা বোঝা দুরূহ নয় যে ১৯৭২-এ শ্রেণিশক্তির বদৌলতে 
সে রাষ্ট্রক্ষমতার দখল নেয়নি। তার আধিপত্য ভেঙে পড়ে রষ্টক্ষমতা তার 
হাতে আসার সঙ্গে সঙ্গেই | অতএব, তাকে নির্ভর করতে হয়েছে বলপ্রয়োগের 
ওপরই | যে কারণে উত্তরাধিকারসৃত্রে পাওয়া নিপীড়ক আইনগুলো সে বদলে 
দিতে পারেনি | উপরন্ত সংবিধান রচনাকালে তাকে নজর রাখতে হয়েছে 
নিজস্ব জোটের অভ্যন্তরীণ কলহের দিকে এবং সম্ভাব্য রাজনৈতিক 
প্রতিপক্ষগুলোর ওপর | আওয়ামী লীগ ১৯৭২-৭৫ সালে প্রথমে সংবিধান 
ংশোধন করে জরুরি অবস্থা ঘোষণার ব্যবস্থা করেছে, বিশেষ ক্ষমতা আইন 
৭৪ প্রণয়ন করেছে, রক্ষীবাহিনী সৃষ্টি করেছে, সংবাদপত্রের ওপর 
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নিয়ন্ত্রণমূলক মুদ্রণ ও প্রকাশনা আইন তৈরি করেছে, জরুরি অবস্থা ঘোষণা 
করেছে, শেষাবধি একদলীয় ব্যবস্থা সৃষ্টি করেছে। এ সবই তাকে করতে 
হয়েছে জনগণের ওপর বলপ্রয়োগের মাধ্যমে শাসন পরিচালনার জন্য। 
আদর্শিক নেতৃত্বের মাধ্যমে, জনগণকে অধিভুক্ত করার মাধ্যমে শাসন 
পরিচালনার বযর্থতাই বলপ্রয়োগের পথে তাদের নিয়ে গেছে। শেষাবধি 
সামরিক আইন, “বলপ্রয়োগের আইন'’ই রাষ্ট্রপরিচালনার ভিত্তি হিসেবে দাড়িয়ে 
গেছে। এভাবেই শাসকশ্রেণির আধিপত্যের সংকট বাংলাদেশে কর্তৃত্ববাদী রাষ্ট্র 
তৈরি করেছে, তাকে বলবান করেছে | 
১৯৭৫ সালের এই সব ঘটনার দীর্ঘমেয়াদি প্রভাবটি স্পষ্ট বোরহানউদ্দিন 
খান জাহাঙ্গীরের বক্তব্যে : 
সামরিক বাহিনীর রাষ্ট্রক্ষমতা দখলের মধ্য দিয়ে রাষ্ট্রের সাংবিধানিক ভিত্তি 
ভেঙে দেওয়া হয়েছে এবং ভেঙে দেওয়ার মধ্য দিয়ে নির্যাতনমূলক 
শক্তিগুলো খোলামেলা ক্ষমতা ব্যবহার ও প্রয়োগ করেছে এবং এভাবে 
নর্যাতনমূলক রাজত্ব প্রতিষ্ঠিত হয়েছে। অন্যপক্ষে, নির্দিষ্ট সময়ে, বিভিন্ন 
চাপের ফলে (দেশজ এবং আন্তর্জাতিক) “গণতন্ত্র পুনঃপ্রবর্তিত হয়েছে। 
কিন্তু “গণতন্ত্র'র এই পুনঃপ্রবর্তন রাষ্ট্রের মধ্যেকার ব্যক্তিকরণ প্রক্রিয়া দূর 
করেনি। ক্ষমতা, সে জন্য ব্যক্তিক এবং নির্যাতনমূলক থেকে গেছে 
(জাহাঙ্গীর, ১৯৯৩ : ২৪)। 
জেনারেল জিয়াউর রহমানের শাসন এবং জেনারেল হুসেইন মুহম্মদ 
এরশাদের শাসনের মধ্যে এ কারণেই কোনো পার্থক্য টানার অবকাশ নেই। 
দল গঠন থেকে শুরু করে সর্বত্র তাদের মধ্যে যে মিল, তার মূল উৎস 
এখানেই | তারও চেয়ে অধিক গুরুত্বপূর্ণ মিল হলো, দুই সামরিক রাজত্বই 
চেয়েছে আতঙ্ক ও সন্ত্রাসকে ব্যবহার করে জনগোষ্ঠীকে আনুগত্য প্রকাশে বাধ্য 
করতে ৷ দীর্ঘস্থায়ী বলে এই ব্যবস্থা এমন এক সংস্কৃতি নির্মাণ করে, যেখানে 
ক্ষমতাধরদের প্রতি আনুগত্যের ধরনটি হয়ে ওঠে 'স্বেচ্ছাভিত্তিক' | উভয় 
সরকারই ধর্মকে ব্যবহার করেছে ওই আপাত দুষ্ট 'স্বেচ্ছাপ্রণোদিত আনুগত্যের' 
একটা মোড়ক তৈরি করার জন্য। এসব কিছু কোনো অবস্থাতেই নৈতিক 
নেতৃত্বের বিকল্প AT | আর তাই আধিপত্যের সংকটের মোচন হয়নি! 
বাংলাদেশের শাসকশ্রেণির এই আধিপত্যের সংকট তাদের নির্ভরশীল 
করেছে রাষ্ট্র ও তার প্রতিষ্ঠানাদির ওপর ৷ এ ক্ষেত্রে রাষ্ট্রের দুই বিশেষ চরিত্র 
নিপীড়নমূলক, কর্তৃতৃবাদী শাসনপদ্ধতির অনুকূলে বিরাজ করছে। প্রথমত, 
তার এঁতিহ্যে আইনের শাসনের অনুপস্থিতি তথা কর্তৃত্ববাদী ধারার প্রাধান্য | 
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দ্বিতীয়ত, রাষ্ট্রের, বিশেষত আমলাতন্ত্রের (সামরিক ও বেসামরিক) আপেক্ষিক 
স্বাধীনতা | বাংলাদেশ রাষ্ট্রের এই প্রথমোক্ত চারিত্র লক্ষণটি বোরহানউদ্দিন 
খান জাহাঙ্গীর সুনির্দিষ্টভাবে ব্যক্ত করেন : 
বাংলাদেশ রাষ্ট্রের এতিহ্যে আইনের শাসন নেই । বৃটিশ শাসনের প্রথম একশ' 
বছরে আইন ছিল প্রশাসনিক ফরমান, ডিক্রি, অনুশাসন । ১৯১৯ SNE থেকে 
১৯৩৫ ME পর্যন্ত মধ্যবর্তী সময়ে জনগণের ভোটাধিকার ছিল সীমিত, এই 
ভোটাধিকার বৃদ্ধির জন্য জনগণকে প্রচণ্ড লড়াই করতে হয়েছে। ১৯৩৫ থেকে 
১৯৪৭ RE কেন্দ্রের এবং প্রদেশের সরকারগুলো আইন বিভাগীয় 
প্রতিষ্ঠানসমূহের গুরুত্ববহ সদস্য ছিল সরকারি কর্মকর্তাই এবং সরকার 
মনোনীত | পাকিস্তান আমলে সাবেক পূর্ব পাকিস্তানে আইনের শাসন কার্যকর 
ছিল না। বাংলাদেশ রাষ্ট্রের উদ্তবের পর প্রাথমিক পর্যায়ে আইনের শাসন 
সংকুচিত ছিল | জিয়াউর রহমান পর্যায়ে বিকেন্দ্রীকরণের প্রচেষ্টা সত্তেও দেশ 
শাসনের গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্ত সামগ্রিকভাবে রাষ্ট্রপতি, সেনাবাহিনী, আমলাতন্ত্ 
থেকে রিক্রুট করা মনোনীত মন্ত্রী এবং বাছাই করা 'জনপ্রতিনিধি'র মন্ত্রীর ছিল 
করায়ত্ত । জিয়াউর রহমানের সামরিক শাসন থেকে বেসামরিক শাসনে 
প্রত্যাবর্তনের পশ্চাৎপটে ছিল ব্যর্থ একটি সামরিক AR, অভ্যুর্থান- 
পরবর্তীতে জিয়াউর রহমানের সঙ্গে রাজনৈতিক নেতাদের বৈঠক এবং বৈঠক- 
পরবর্তীতে লাইসেন্সের মাধ্যমে রাজনৈতিক দলের কার্যক্রমের বৈধতা দেওয়া 
এবং এই প্রক্রিয়ায় তার বহুদলীয় গণতন্ত্র প্রবর্তনা। এরশাদ আমলে এই 
প্রক্রিয়া চূড়ান্ত পর্যায় লাভ করেছিল | এই এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ায় দেশ শাসনে 
আইনের শাসন নেই, এই আইন জনগণ তৈরি করেনি, বরং তৈরি হয়েছে 
জনগণের জন্য : ফলে তৈরি হয়েছে দ্বিবিধ মন, একটি বেসামরিক/সামরিক 
রাষ্ট্র পরিচালকদের জন্য, অপরটি জনসাধারণের জন্য; একটি আমলাতন্ত্রের 
জন্য অপরটি ক্ষমতাসীনদের জন্য; একটি পার্টির জন্য অপরটি পার্টি-বহির্ভূত 
জনসাধারণের জন্য | এই প্রক্রিয়া বাংলাদেশ রাষ্ট্রে আইনের শাসনের ধতিহ্য 
তৈরি করেনি বরং তৈরি করেছে কর্তৃত্ববাদী শাসনের AA | অন্যপক্ষে এই 
প্রক্রিয়ায় তৈরি হয়েছে বাংলাদেশের রাজনৈতিক সংস্কৃতি, যে সংস্কৃতিতে 
এতিহাসিক চূড়ান্ততা হচ্ছে কর্তৃত্ববাদ। এই কর্তৃত্ববাদ ব্যবহার করেছে 
উদারনৈতিকতা, গণতন্ত্র, স্বাধীনতা, আইনের শাসন (শেখ মুজিবের 
মুজিববাদ, জিয়াউর রহমানের বহুদলীয় গণতন্ত্র এরশাদের উন্নয়নের 
রাজনীতি, খালেদা জিয়ার ব্যক্তিক কান্ট) অলজ্জিতভাবে আইন-বহির্ভত 
POST প্রভুত্বের রাজনীতি বিস্তারের জন্য (জাহাঙ্গীর, ১৯৯৩ : ১৭)। 
বাংলাদেশ রাষ্ট্রের আপেক্ষিক স্বাধীনতার উৎস বহুবিধ-__তার জন্মের 
মধ্যেই যেমন লুকানো আছে তার তাগিদ, তেমনি উপনিবেশ-উত্তর বাস্তবতাও 
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তাকে লালন ও বর্ধন করেছে। যে রাষ্ট্র উত্তরাধিকারসূত্রে বাংলাদেশের 
শাসকশ্রেণির করতলগত হয়েছে, তার সৃষ্টি ওপনিবেশিক রাষ্ট্র হিসেবেই i এ 
দেশের সমাজবাস্তবতা ও শ্রেণিদ্বন্বের মধ্য থেকে তার উদ্ভব ঘটেনি । ফলে 
অত্যন্ত বাস্তব কারণেই তাকে সৃষ্টি করা হয়েছে এই সমাজের বাইরে এবং 
তারপর তাকে স্থাপন করে দেওয়া হয়েছে। এইভাবে ওপর থেকে স্থাপনার 
ফলে তার বিকাশ ঘটেছে সমাজের অপরাপর শ্রেণি থেকে ভিন্নভাবে; রাষ্ট্র হয়ে 
পড়েছে অন্যান্য প্রতিষ্ঠান থেকে অতিবিকশিত । সেই অতিবিকশিত. রাষ্ট্র 
সহজেই অন্যান্য সামাজিক প্রতিষ্ঠানকে তার অধীন করেছে | উপনিবেশ-উত্তর 
যে শ্রেণিটি উত্তরাধিকারসূত্রে এ রাষ্ট্রের অধিকার লাভ করেছে, সে-ও কার্যত 
রাষ্ট্র থেকে কম বিকশিত | 

ওঁপনিবেশিক সমাজে রাষ্ট্র সমাজ থেকে বিচ্ছিন্ন বলে রাষ্ট্র গড়ে উঠেছে 
এক বিশেষ জনসমষ্টি হিসেবে, যারা বিশেষ সংযোগ ও অধিকারভোগ) | 
তাদের ভূমিকা রাজনৈতিক প্রভুত্বের, অর্থাৎ তারা আপেক্ষিকভাবে সমাজের 
সকল শ্রেণি থেকেই স্বাধীন; প্রবল শ্রেণি ও অধস্তন শ্রেণি--সবার জন্য তা 
সমপরিমাণে সত্য। প্রাসঙ্গিকভাবে স্মরণ করা বাঞ্ছনীয়, বাংলাদেশে রাষ্ট্রের 
প্রধান হাতিয়ার যে আমলাতন্ত্র, সে সব ধরনের জবাবদিহির উর্ধ্বে 1 তাকে 
কারও কাছেই তার কৃতকর্মের ব্যাখ্যা দিতে হয় না, কারও কাছেই সে জবাব 
দিতে বাধ্য নয়। তার যাবতীয় কর্ম 'গোপনীয়তা"র কালো পর্দার অন্তরালে 
সংঘটিত হয়। সেটা কেউ দেখতে পায় না। এ কথা বাংলাদেশের আমলারা 
পর্যন্ত স্বীকার করেন৷ এ প্রসঙ্গে ১৯৯৪ সালের জানুয়ারি মাসে বাংলাদেশ 
লোকপ্রশাসন কেন্দ্রে আয়োজিত এক সেমিনারে দেশের শীর্ষস্থানীয় আমলাদের 
“গোপনীয়তার সংস্কৃতি’ (Culture of Secrecy) | ১০ বছর পর প্রকাশিত এক 
গবেষণা নিবন্ধেও দেখা যায় যে বাংলাদেশের প্রশাসনের এতিহ্য বলতে একই 
বিষয়ের কথাই বলা হচ্ছে (Sarkar, 2004) ı 

বাংলাদেশের সংবিধানের ১৩৩ ধারা অনুযায়ী ‘প্রজাতন্ত্রের কর্মে 
কর্মচারীদের নিয়োগ ও কর্মের শর্তাবলী” নিয়ন্ত্রণ করার কথা সংসদের, অর্থাৎ 
গণপ্রতিনিধিদের | কিন্তু বিগত ৪২ বছরে এই মর্মে সংসদ কোনো আইন 
প্রণয়ন করেনি; তার ফলে ১৩৪ ধারামতে সেটা ন্যস্ত হয়েছে রাষ্ট্রপতির হাতে | 
ব্যক্তির ইচ্ছার ওপর নির্ভরশীল হতে হচ্ছে প্রজাতন্ত্রের কাজে নিয়োজিত 
ব্যক্তিদের | জনপ্রতিনিধিরা আমলাদের ওপর কতটা নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠিত করতে 
সক্ষম হয়েছেন, সেটা প্রশ্নসাপেক্ষ; ১৯৯১ সালের আগে তার কোনো 
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সম্ভাবনাই ছিল না, ১৯৯১ সাল-পরবর্তী ইতিহাসও আশাপ্রদ aa | সেটা কেবল 
'অর্ডার অব প্রিসিডেন্স বা ‘রুলস অব বিজনেস" দিয়ে বিবেচনা করলে হবে 
না; বাস্তবে তার প্রয়োগকে বিবেচনায় নিতে হবে | প্রশাসনের কাঠামো তৈরি 
হয়েছে এমনভাবে যেন আমলারা কখনোই কারও কাছে জবাবদিহি করতে 
বাধ্য না হন। ২০১৪ সালের জুলাই মাসে সরকারি কর্মচারী আইন প্রণয়নের 
সরকারি উদ্যোগের পেছনে এই সাংবিধানিক যুক্তি হাজির করা হলেও 
আইনের UR রাখার বিধানই প্রধান উদ্দেশ্য বলে মনে দৃষ্ট হয়। 

ওপনিবেশিক রাষ্ট্রের সঙ্গে সমাজের এই বিচ্ছিন্নতা আরও বহুভাবেই 
BS | আর আরেকটা দিক হচ্ছে তার সর্বব্যাপ্ত রূপ। সে সবকিছুরই 
নিয়ন্ত্রক : অর্থনীতি, রাজনীতি, সমাজ । ফলে সে প্রতিপক্ষ হিসেবে দেখল 
সিভিল সোসাইটিকে। এ কারণেই সে প্রতিপক্ষকে দুর্বল করতে সর্বদা সচেষ্ট 
থাকে, বেছে নেয় নিপীড়নমূলক কর্তৃত্ববাদের পথ | | 

ওঁপনিবেশিক রাষ্ট্রের এই চেহারা উপনিবেশিক-উত্তরকালে মোটেই বদলে 
যায়নি, অন্ততপক্ষে প্রথম কয়েক দশকে তো নয়ই | বরং উপনিবেশ-উত্তর 
শাসকশ্রেণি রাষ্ট্রকে তার প্রাপ্তি হিসেবেই দেখেছে । ওই কাঠামোকে অক্ষুণ্ন 
রাখতেই অধিকতর উৎসাহিত হয়েছে। বাংলাদেশ রাষ্ট্র সব অর্থেই 
ওপনিবেশিক রাষ্ট্রের অপরিবর্তিত রূপ | 

তবে এ রাষ্ট্রের আপেক্ষিক স্বাধীনতা, ১৯৯০-এর দশকের মাঝামাঝি 
পর্যন্ত, আরও জোরদার হয়েছে এই বাস্তবতার কারণে যে, তার ভিত্তি থেকেছে 
এই সমাজের বাইরে--প্রধানতই বৈদেশিক সাহায্যে । বৈদেশিক সাহায্য 
সংগ্রহের কলাকৌশল যেহেতু আমলাতন্ত্রের হস্তগত ছিল, সেহেতু 
STETS এ দেশের রাজনৈতিক শাসকশ্রেণি দীর্ঘদিন নিয়ন্ত্রণে আনতে 
পারেনি | নিজস্ব অস্তিত্বের স্বার্থে তারা দ্বারস্থ হয়েছে আমলাতন্ত্রের, যা ওই 
যোগ্যতাকে নিজস্ব ক্ষমতা বৃদ্ধিতে ব্যবহার করেছে। আমি আগেই একবার 
উল্লেখ করেছি, শাসকশ্রেণির অভ্যন্তরীণ কলহের ফলে রাষ্ট্র মধ্যস্থৃতাকারীর 
ভূমিকায় অবতীর্ণ হয়েছে। এটিও রাষ্ট্রের আপেক্ষিক স্বাধীনতার অনুকূলে 
প্রবলভাবে কাজ করেছে। 

সমাজ-সংগঠন ও সম্পদের ওপর প্রভৃত্বকারী নিয়ন্ত্রণকে নিরঙ্কুশ করতে 
বাংলাদেশ রাষ্ট্র নিপীড়ক প্রতিষ্ঠান গড়ে তোলায় সম্পদ ব্যবহার করেছে, 
সম্পদ ব্যবহার করেছে তার বিশেষ সুবিধা নিশ্চিতকরণে | আর ওই নিপীড়ক 
প্রতিষ্ঠানগুলোকে ব্যবহার করেছে বিরাজমান সমাজ-সম্পর্ককে বহাল রাখতে, 


৪৬ S ভয়ের সংস্কৃতি 


যেন কোনো অবস্থাতেই রাষ্ট্র কর্তৃক উদ্বৃত্ত আত্মসাতের পথ রুদ্ধ না হয়ে যায়। 
রাষ্ট্রের নিজস্ব স্বার্থ শাসকশ্রেণির স্বার্থের সঙ্গে এইখানে এসে অভিন্ন হয়ে 
গেছে। ফলে নিগীড়ক কর্তৃত্ববাদী শাসনপদ্ধতি পুনরুৎপাদিত হয়েছে। 
নিপীড়ক কর্তৃত্ববাদী শাসনপদ্ধতি পুনরুৎপাদিত হওয়ার জন্য দরকার হয়েছে 
সম্পর্কের এমন এক ধরন বহাল রাখা, যেন তা ওই পুনরুৎপাদনের সহায়ক 
হয়। সামাজিক সম্পর্ক হিসেবে ভয়ের সংস্কৃতির উপস্থিতির আবশ্যকতা আছে 
সেইখানেই | 

আলোচনার এই পর্বে এই প্রশ্ন যৌক্তিক যে ১৯৯১ সালে দেশে গণতান্ত্রিক 
ব্যবস্থা প্রতিষ্ঠার পর এই সংস্কৃতি কেন এবং কীভাবে টিকে থাকে? 


নির্বাচিত বেসামরিক শাসন : ১৯৯১-পরবততী বাংলাদেশ 


১৫ বছর ধরে দেশে সেনাশাসনের ছায়ায় ব্যবসায়ী ও ধনিক শ্রেণিরই কেবল 
বিকাশ ঘটেনি, সেই সময়েই মধ্যবিত্ত শ্রেণি দৃঢ় ভিত্তির ওপর দাড়ায়, ছোট 
ও মাঝারি পুঁজির বিকাশের কারণে নতুন ধরনের শ্রমিকশ্রেণির শক্তিবৃদ্ধি 
হয়, ছাত্রসমাজের মধ্যে রাজনৈতিক সচেতনতা আগের তুলনায় আরও বৃদ্ধি 
পায়। দেশের অর্থনীতির কাঠামোগত পরিবর্তন এই নতুন শ্রেণিবিন্যাসের 
পেছনে কাজ করে; বাংলাদেশের অর্থনীতিতে তখন ব্যক্তি খাতের 
জয়জয়কার | বিশ্ব অর্থনীতির সঙ্গে বাংলাদেশের সম্পর্কও এই নতুন 
সমাজবাস্তবতাকে তৈরি করে | 

এই সব শ্রেণির মধ্যেই রাষ্ট্রক্ষমতায় অংশীদারির আকাঙ্ক্ষা তৈরি হয় | এই 
আকাঙ্ক্ষার মূর্ত রূপ আমরা দেখতে পাই ১৯৯০ সালের গণ-অভ্যুতথানের 
মধ্যে । সেনাশাসনের foley যে ভয়ের সংস্কৃতি, তাকে মোকাবিলা করেই 
সাধারণ মানুষ এই অভ্যুত্থান ঘটাতে সক্ষম হয়। তা ছাড়া সারা পৃথিবীতেই 
তখন গণতন্ত্রায়নের ঢেউ উঠেছে। অনুকূল বিশ্বপরিস্থিতি এবং অভ্যন্তরীণ 
সামাজিক-রাজনৈতিক সংকটের পরিণতিতেই বাংলাদেশে এরশাদ শাসনের 
অবসান ঘটে ı বাংলাদেশ রাষ্ট্রের চরিত্র বদলের প্রয়োজন দেশের সামাজিক ও 
অর্থনৈতিক শক্তিগুলো যেমন উপলব্ধি করতে পেরেছিল, তেমনি তার তাগিদ 
ছিল দেশের বাইরে থেকেও | 

কিন্ত প্রায় আট বছর ধরে চলা এই আন্দোলনের মধ্য দিয়ে না একটি 
রাজনৈতিক দল তার নৈতিক বা আদর্শিক আধিপত্য প্রতিষ্ঠায় সক্ষম হয়, না 
গণতন্ত্রের রূপ সম্পর্কে কোনো জাতীয় মতৈক্য প্রতিষ্ঠা হয়। যারা এই 
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আন্দোলনের ইতিহাসের সঙ্গে পরিচিত, তারা স্মরণ করলেই দেখবেন যে 
'গণতন্ত্রাকাজ্্ী' যে শক্তি এই আন্দোলনের নেতৃত্ব দিয়েছে, তাদের আদর্শিক 
পার্থক্য কতটা ব্যাপক | একসময় একদলীয় ব্যবস্থার প্রবর্তক আওয়ামী লীগ, 
সেনাছাউনিতে জন্ম নেওয়া বাংলাদেশ জাতীয়তাবাদী দল (বিএনপি), 
ংলাদেশের স্বাধীনতাযুদ্ধের প্রত্যক্ষ বিরোধী শক্তি জামায়াতে ইসলামী এক 
কাতারে দাড়িয়ে দেশে যে গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করতে চেয়েছে, তা অবশ্যই সবার 
বিবেচনায় এক ছিল না। তাদের অতীতের পদক্ষেপের জন্য এই দলগুলো 
জনগণের কাছে ক্ষমা চাওয়ার তো প্রশ্নই ওঠে না, এমনকি সেসব পদক্ষেপের 
ব্যাখ্যা পর্যন্ত দেওয়ার তাগিদ অনুভব করেনি। সাধারণ মানুষের মধ্যেও 
গণতন্ত্রের সঙ্গে জবাবদিহির প্রশ্ন যে কতটা ওতপ্রোতভাবে জড়িত, তা থেকে 
যায় অস্পষ্ট । একজন সেনাশাসককে ক্ষমতাচ্যুত করার পরও ক্ষমতার 
এককেন্দ্রীকরণের কুফল বিষয়ে সাধারণের ধারণার অভাবটা বোঝার জন্য 
১৯৯১ সালের নির্বাচনের ফলাফলের দিকে তাকানোই যথেষ্ট । দেশে 
প্রেসিডেন্ট পদ্ধতি অব্যাহত রাখার নির্বাচনী প্রতিশ্র্তি দিয়েই বিএনপি সেই 
নির্বাচনে বিজয়ী হয়েছিল | 

পরবর্তী বছরগুলোতে সংসদীয় ব্যবস্থার পুনঃপ্রবর্তন, নিয়মিত নির্বাচন, 
নির্বাচন নিয়ে সংঘাত সত্তেও যে “গণতন্ত্র'চর্চার ধারা গড়ে ওঠে, তাকে 
আমরা বড়জোর আনুষ্ঠানিক বা ফর্মাল গণতন্ত্র বলতে পারি, প্রকৃত বা 
সাবস্টেনটিভ গণতন্ত্র AT) কেননা, সেখানে নাগরিকের অধিকারের প্রশ্ন, 
আইনের শাসনের মতো মৌলিক বিষয়গুলো বাক্যবিস্তারের বেশি কিছু নয়। 
ক্ষমতার হাতবদল ঘটে, কিন্তু শাসনের ধরনে মৌলিক কোনো ফারাক তৈরি 
হয় না রৌয়াজ, ২০১২)। 

সেটা আরও বেশি উদ্বেগের এই কারণে যে ১৯৯১ সালের পর দেশের 
অর্থনীতির ক্ষেত্রে যে ব্যাপক পরিবর্তন ঘটে, যার সুচনা হয়েছিল সেনাশাসনে, 
'আযাডমিনিস্ট্রেটিভ স্টেট'-এর আওতায়, তাতে বাংলাদেশে একটি পুঁজিপতি 
শ্রেণি গড়ে উঠেছে এবং তাদের এখন আর রাষ্ট্রের ওপর সম্পূর্ণভাবে নির্ভর 
করার দরকার নেই | বাংলাদেশের রাজনৈতিক দলগুলো, বিশেষত আওয়ামী 
লীগ, বিএনপি, জাতীয় পার্টি ও জামায়াতে ইসলামী, এই শ্রেণিরই প্রতিনিধিত্ব 
করে | 'আযডমিনিষ্ট্রেটিভ স্টেট'-এর পরিবর্তে জাতীয় মতৈক্যের ভিত্তিতে যে 
শাসনব্যবস্থা গড়ে উঠতে পারত, যেখানে পেশাদার প্রশাসনব্যবস্থা আইনের 
শাসন নিশ্চিত করতে পারত ৷ শাসকশ্রেণি তার দিকে অগ্রসর হয়নি তাদের 
মধ্যকার ক্ষুদ্র স্বার্থ, পারিবারিক সংঘাতের কারণে | তারা প্রশাসনকে নিয়ন্ত্রণে 
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রাখার তাগিদ থেকে প্রশাসনকে দলীয়করণের পথেই অগ্রসর হয়েছে। ১৯৯১ 
সালের পর তার সূচনা এবং ক্ষমতার হাতবদলের পর তা আরও বেশি নগ্ন 
রূপ লাভ করেছে | ২০১৪ সালে এসে প্রশাসন আর ক্ষমতাসীন দলের মধ্যে 
পার্থক্য করা দুরূহ হয়ে পড়ে | 

আদর্শিকভাবে কোনো দলই যে তাদের নৈতিক আধিপত্য তৈরি করতে 
পারেনি, তার প্রমাণ হলো, এমনকি মীমাংসিত বিষয় নিয়ে অব্যাহত বিতর্ক | 
আদর্শিক আধিপত্যের এই সংকটের কারণেই নিপীড়ক ব্যবস্থা ও প্রতিষ্ঠানের 
ওপর শাসকশ্রেণির নির্ভরতা হ্রাসের বদলে তা বৃদ্ধিই পায়। 

১৯৯১ সাল থেকে দেশের মানবাধিকার পরিস্থিতির দিকে নজর দিলেই 
অবস্থাটা বোঝা যায়। নতুন নতুন আইন প্রণয়ন এবং তার ব্যবহারের 
মাধ্যমেই শাসকশ্রেণি তাদের কর্তৃত্ব বহাল রাখার জন্য চেষ্টা অব্যাহত 
রেখেছে | ১৯৯২ সালে খালেদা জিয়ার আমলে সন্ত্রাস দমন আইন; ২০০০ 
সালে শেখ হাসিনার আমলে জননিরাপত্তা (বিশেষ বিধান) আইন; ২০০২ 
সালে খালেদা জিয়ার শাসনামলে আইনশৃঙ্খলা বিঘ্বকারী অপরাধ (দ্রুত 
বিচার) আইন তার উদাহরণ মাত্র। এর পাশাপাশি আমরা যদি স্মরণে রাখি 
যে এই সব শাসনামলেই গড়ে উঠেছে এবং কার্যকর থেকেছে র্যাপিড 
আযাকশন ব্যাটালিয়ন (র্যাব); সেনাবাহিনীর ‘অপারেশন ক্লিন হার্ট'কে 
আইনানুগভাবে দায়মুক্তির ব্যবস্থা করা হয়েছে | এর থেকেই আমাদের বুঝতে 
অসুবিধা হয় না যে শাসনের ভিত্তিটা কোথায় | এই সময়ের সবচেয়ে ভয়াবহ 
দিকটি হচ্ছে আইনবহির্ভূত হত্যাকাণ্ডের ব্যাপক বিস্তার, তাকে কার্যত বৈধতা 
প্রদান এবং Enforced Disappearence বা গুম (এ বিষয়ে চতুর্থ অধ্যায়ে 
বিস্তারিত আলোচনা করা হয়েছে)। দেশের আইনশৃঙ্খলা পরিস্থিতি 
মোকাবিলার ক্ষেত্রে শক্তি প্রয়োগের ঘটনা বৃদ্ধি পেয়েছে এবং সে বিষয়ে 
সরকারের পক্ষ থেকে কোনো রকম ব্যাখ্যা প্রদানের তাগিদও এখন আর নেই, 
২০১৩ সালে দফায় দফায় সহিংসতার ঘটনা ঘটেছে এবং তাতে আইনশৃঙ্খলা 
থেকে এসব ঘটনার তদন্তের কোনো উদ্যোগ দেখা যায়নি । এই রাজনৈতিক 
যুক্তি যথেষ্ট হতে পারে না যে, বিরোধীরা সহিংসতা ব্যবহার করেছে বলেই 
রাষ্ট্রকে আইনের আওতার বাইরে গিয়ে শান্তি প্রতিষ্ঠা করতে হবে। রাষ্ট্র ও 
সরকারকে জবাবদিহি থেকে মুক্তি দেওয়ার কোনো পদ্ধতি গণতান্ত্রিক ব্যবস্থার 
অধীনে তৈরি হয়নি এবং তৈরি হতে পারে না। আশঙ্কার বিষয় হচ্ছে যে এই 
নিয়ে প্রশ্ন তোলার জায়গাটিও সীমিত করে দেওয়া হয়েছে৷ রাষ্ট্রের এই 
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আচরণকে সরকারের অনুগতরা দ্বিধাহীনভাবে সমর্থন করতে কুষ্ঠিত হন না। 
সাধারণ নাগরিকদের একাংশ একে স্বাভাবিক’ বলেই গ্রহণ করে নিচ্ছেন। 

২০১৩ সালে দেশে ব্যাপক সহিংসতার একটি অন্যতম কারণ হলো 
জামায়াতে ইসলামীর পক্ষ থেকে আন্তর্জাতিক অপরাধ ট্রাইব্যুনালের দেওয়া 
রায়ের বিরুদ্ধে বিক্ষোভ ৷ জামায়াতের এসব সহিংস ঘটনায় কয়েক শ 
নিরপরাধ নাগরিকের মৃত্যু ঘটেছে এবং আইনশৃঙ্খলা রক্ষাকারী বাহিনীর 
সদস্যরাও মারা গেছেন। গোটা দেশে এই সব হামলা থেকে স্পষ্ট যে, 
জামায়াতে ইসলামী ভয়ের এক আবহ সৃষ্টি করে পরিস্থিতি তাদের অনুকূলে 
আনার চেষ্টা করেছে। ভয়ের সংস্কৃতি যখন দেশের এবং সমাজের প্রধান চরিত্র 
লক্ষণ হয়ে ওঠে, তখন নির্বিচারভাবে তার ব্যবহার এই সংস্কৃতির 
পুনরুৎপাদনের পথ উন্মুক্ত করে। বিরোধী দল হিসেবে বিএনপি জাতীয় 
নির্বাচনের বিরুদ্ধে আন্দোলনে সহিংসতার যে পথ বেছে নিয়েছিল, তার 
অতীত উদাহরণ রয়েছে ঠিকই কিন্তু তাতে এই কৌশল বৈধতা লাভ করে না। 
বিপরীত দিকে সরকার নির্বাচন অনুষ্ঠানের জন্য বলপ্রয়োগের পথকেই যে 
উপায় হিসেবে গ্রহণ করল, তা-ও শাসনব্যবস্থার ভিত্তি হতে পারে না। 

সরকার ও বিরোধীদের এই সব পদক্ষেপ থেকে আমরা বুঝতে পারি যে 
এখন ভীতি তৈরি, আতঙ্কের বিস্তার, সন্ত্রাস বা সন্ত্রাসের হুমকি হয়ে উঠেছে 
রাজনীতির ভাষা | ক্ষমতায় থাকা এবং ক্ষমতায় যাওয়ার পথ এখন নৈতিক 
নেতৃত্ব প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে নয়, বরং ভীতির মাধ্যমে | ভয়ের সংস্কৃতির এর চেয়ে 
বড় প্রমাণ আর কী হতে পারে? 


টীকা 


১. এই অংশের তাত্বিক ব্যাখ্যাটি গড়ে উঠেছে আন্তনিও গ্রামসির আধিপত্য তত্ব ও 
নিও-মাক্সবাদী রাষ্ট্রবিজ্ঞানীদের শ্রেণি ও রাষ্ট্রবিষয়ক ধারণার ওপর ভিত্তি করে। 
এ বিষয়ে উৎসাহী পাঠকের জন্য দ্রষ্টব্য : Gramsci (1971), Miliband (1964), 
Poulantzas (1973), Clive (1984), Ahmed (1985). 

২. বাংলাদেশ রাষ্ট্রের চরিত্র এবং বাংলাদেশের শাসকশ্রেণির উদ্ভব ও বিকাশসংক্রান্ত 
নিচের আলোচনাটির বিস্তারিত ব্যাখ্যার জন্য দ্রষ্টব্য : Riaz (1994). 
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চতুর্থ অধ্যায় 


অপহরণ, গুম, গুপ্তহত্যা, ক্রসফায়ার 


অপহরণ, গুম, গুপ্তহত্যা, ক্রসফায়ার_এগুলো কতক শব্দ নয়, এগুলো কেবল 
বিশেষ ঘটনাবলিকে নির্দেশ করে না; ২০১৪ সালের বাংলাদেশে এই সব হচ্ছে 
আতঙ্কের প্রতিশব্দ | এই সব শব্দ এবং এসব শব্দে যে ঘটনাবলি বর্ণিত হয়, 
সেগুলো নাগরিকের মনে সঞ্চার করে ভয়। আতঙ্কিত হয় জনপদ | এগুলো 
তৈরি করতে পারে এবং তৈরি করে এক অদ্ভুত নীরবতা | এই সব ঘটনার 
পরিসংখ্যান আছে, কিন্ত পরিসংখ্যান এসবের ব্যাপ্তি ও প্রভাবকে যথাযথভাবে 
প্রতিনিধিত্ব করে না এই অর্থে যে এর ভিকটিমরা কেবল সংখ্যা নয়, তারা 
রক্তমাংসের মানুষ; অপসৃত ও নিহতেরা পেছনে ফেলে যায় তাদের স্বজনদের, 
যারা প্রতিদিন অপেক্ষায় থাকে বা দুঃস্বপ্নের জীবন যাপন করে | এই সব ২০১৪ 
সালে অকস্মাৎ আবির্ভূত হয়নি, এসবেরই রয়েছে ধারাবাহিকতা | 

কিন্তু তা সত্তেও ২০১৪ সালের প্রথম চার মাসে বাংলাদেশ স্তম্ভিত হয়, 
কেননা, এসবেরই প্রসার ঘটেছে, রূপ নিয়েছে স্বাভাবিকতায়-_যেকোনো সময় 
তা ঘটতে পারে এবং যেকোনো ব্যক্তি তার শিকার হতে পারে | তার চেয়েও 
বেশি গুরুত্বপূর্ণ এই যে তা নাগরিকের মনে অসহায়ত্বের বোধ তৈরি করে 
দিয়েছে, তৈরি করেছে নিরাপত্তাহীনতার । এমন ধারণা এখন প্রায় প্রতিষ্ঠিত যে, 
হয় রাষ্ট্র এসবের পৃষ্ঠপোষক অথবা রাষ্ট্র একজন নাগরিকের চেয়েও অসহায়। 
এ দুয়ের কোনোটাই নাগরিকের জন্য আশার জায়গা তৈরি করে না। তাকে 
নিক্ষিপ্ত করে এমন এক পরিস্থিতিতে, যাকে ভয়ের সংস্কৃতি ছাড়া আর কোনো 
কিছুই বলার অবকাশ থাকে না৷ ভয়ের সংস্কৃতির বিভিন্ন প্রকাশের বিশ্লেষণ করা 
যেতে পারে, কিন্ত এই সবকিছুকে ছাড়িয়ে যায় এই সব কার্যকলাপ | 
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মানবাধিকার সংস্থা আইন ও সালিশ কেন্দ্রের সূত্রে আমরা জানতে পারি যে 
২০১০ থেকে ২০১৩ সালে মোট ২২৯ জন মানুষ অপহৃত হয়েছিল, আর ২০১৪ 
সালের চার মাস না পেরোতে সেই সংখ্যা দাড়ায় ৫৩-তে, যা ২০১০ সালের 
সারা বছরের চেয়ে বেশি | কেন্দ্রের দেওয়া তথ্য থেকে জানা যায়, ২০১০ থেকে 
২০১৪ সালের মার্চ মাস পর্যন্ত যে ২৬৮ জন অপহৃত হয়েছিল, তাদের মধ্যে 
২৪ জনকে অপহরণকারীরা ছেড়ে দিয়েছে; ১৪ জনকে পুলিশের কাছে সোপর্দ 
করা হয়েছে এবং ৪৩ জনের লাশ উদ্ধার করা হয়েছে৷ বাকি ১৮৭ জনের 
কোনো সংবাদ মেলেনি । একই ধরনের হিসাব আমরা পাই অন্য আরেকটি 
মানবাধিকার সংগঠন 'অধিকার'-এর প্রতিবেদন থেকে | এই সুত্রে পাওয়া তথ্য 
অনুযায়ী ২০১৩ সালে কমপক্ষে ৩৫ জন মানুষ নিখোজ হয়, এদের মধ্যে ১৬ 
জন জীবিত অবস্থায় ফিরে আসে, দুজনের মৃতদেহ আবিষ্কৃত হয়, ১৭ জনের 
খবর কেউই জানেন AT | এই সংখ্যাগুলোকে আমরা অসম্পূর্ণ বলে ধরে নিতে 
পারি। কেননা, অধিকাংশ ক্ষেত্রেই মানবাধিকার সংগঠনগুলো নির্ভর করে 
গণমাধ্যমের রিপোর্টের ওপর এবং দেশের অনেক খবরের মতো অপহরণের 
খবরও সব গণমাধ্যমে এসে পৌছায় না। তার পরও আমরা যে চিত্র পাই, তা 
শঙ্কার। পুলিশ বাহিনীর অপরাধ নিয়ন্ত্রণ শাখা থেকে পাওয়া তথ্য আরও বেশি 
উদ্বেগজনক--২০১১ সালে দেশে অপহরণ ছিল ৭৯২, ২০১২ সালে তা বেড়ে 
হয়েছে ৮৫০ আর ২০১৩ সালে হয়েছে ৮৭৯টি | ২০১৪ সালের তিন মাসেই 
অপহরণের ঘটনা ঘটেছে ১৯৬টি | তুলনা করলে দেখা যাবে, ২০১৩ সালের 
প্রথম তিন মাসে অপহরণ ছিল ১৬৮টি (হাসান, ২০১৪)। 

আমরা জানি, নাগরিকদের নিখোজ হয়ে যাওয়ার ঘটনা ২০১০ সালেই শুরু 
হয়নি, ১৯৭২-৭৫ সালে আওয়ামী লীগের শাসনামলে বিরোধী দলের, বিশেষত 
জাতীয় সমাজতান্ত্রিক দলের (জাসদ) কর্মীদের নিখোঁজ ও নিহত হওয়ার ঘটনা 
শাসনামলে, বিভিন্ন সেনা অভ্যুত্থানের পর অনেককেই খুঁজে পাওয়া যায়নি বলে 
অভিযোগ রয়েছে। পার্বত্য চট্টগ্রামে ১৯৭৭ সালে সেনা অভিযান শুরু হওয়ার 
পর এবং শান্তি বাহিনীর কার্যক্রম শক্তিশালী হওয়ার পর থেকেই অনেক মানুষ 
নিখোজ হয়েছে, তাদের কারও কারও মৃতদেহ পাওয়া গেছে, কিন্তু তাদের 
হত্যার দায়িত্ব নেয়নি কেউ; অনেকে এখনো নিখোঁজ । কল্পনা চাকমার 
অপহরণ ও নিখোজের ঘটনা ঘটে ১৯৯৬ সালে; এর রহস্য ভেদ হয়নি | 

অপহরণ এবং তার পরে নিখোজ হওয়া, যাকে ইংরেজিতে বলা হয় 
'এনফোর্সড ডিসত্যাপিয়ারেন্স', তাকে বাংলায় গুম বলেই বর্ণনা করা হয়ে 


৫২ 8 ভয়ের সংস্কৃতি 


থাকে ı এই গুমের শিকার কারা? আমরা সে বিষয়ে একটা ধারণা পাই বিভিন্ন 
সংবাদপত্রের প্রতিবেদনে প্রকাশিত ঘটনাগুলো থেকে আহরিত তথ্যে | 
সাধারণভাবে অভিযোগ হচ্ছে যে এর প্রধান শিকার হচ্ছে বিরোধী রাজনৈতিক 
কর্মীরা, বিএনপির দাবি, তাদের নেতা-কর্মীরা ২০১০ সাল থেকে এই 
পরিস্থিতি মোকাবিলা করছেন। এই রকম একটি অসম্পূর্ণ তালিকা আমরা 
সংবাদপত্রসূত্রে দেখতে NÈ | 

২০১০ সালের ২৫ জুন রাজধানীর ইন্দিরা রোড থেকে ঢাকা সিটি 
করপোরেশনের ওয়ার্ড কমিশনার ও বিএনপির নেতা চৌধুরী আলম নিখোজ হন; 
বলা হয় যে আলমকে সাদা পোশাকের কিছু লোক আইনশৃঙ্খলা রক্ষাকারী 
বাহিনীর পরিচয় দিয়ে আটক করে। ৮ নভেম্বর ঢাকার গাজীপুর থেকে 
আইনশৃঙ্খলা রক্ষাকারী বাহিনীর পরিচয়ে বিএনপির নেতা ও চট্টগ্রামের একটি 
ইউনিয়ন পরিষদের চেয়ারম্যান নজরুল ইসলামকে সাদা পোশাকে অপহরণ করা 
হয় বলে অভিযোগ রয়েছে। ২৩ নভেম্বর বরিশালের উজিরপুরের বিএনপির 
নেতা হুমায়ুন খান ঢাকার মালিবাগ থেকে নিখোজ হন। সাদা পোশাকের একদল 

২০১২ সালের ৪ ফেব্রুয়ারি ইসলামী বিশ্ববিদ্যালয়ের দুই শিক্ষার্থী আল- 
মোকাদ্দেস ও ওয়ালিউল্লাহ নিখোজ হন রাজধানী থেকে ক্যাম্পাসে ফেরার 
পথে গণপরিবহন থেকে । মানবজমিনএর সংবাদদাতা বলছেন, পথিমধ্যে 
aaa সদস্য পরিচয় দিয়ে গাড়িটি থামানো হয় । এ সময় র্যাবের পোশাক 
ও সাদা পোশাকধারী ৮-১০ জন গাড়িতে উঠে এই দুই ছাত্রকে গাড়ি থেকে 
নামিয়ে নিয়ে যায় বলে গাড়িতে অবস্থানকারী যাত্রী ও সুপারভাইজার সুমন 
জানান। ১ এপ্রিল রাজধানীর উত্তরা থেকে নিখোজ হন সিলেট জেলা 
ছাত্রদলের নেতা ইফতেখার আহমদ দিনার । অভিযোগ করা হয় যে র্যাবের 
পরিচয় দিয়ে একটি টিম ওই বাসার সামনে থেকে তাকে তুলে নিয়ে AA | ১৭ 
এপ্রিল নিখোজ হয়ে যান বিএনপির কেন্দ্রীয় নেতা এম ইলিয়াস আলী ও তার 
ব্যক্তিগত গাড়িচালক মো. আনসার আলী | 

২০১৩ সালের ২৩ জুন নিখোজ হন খুলনার নর্দান ইউনিভার্সিটির শিক্ষার্থী 
আল-আশিক নির্মাণ। ২৭ নভেম্বর কুমিল্লার নিখোজ হন দুজন : লাকসাম 
বিএনপির দুই নেতা--সাবেক এমপি সাইফুল ইসলাম হিরু ও হুমায়ুন কবির 
পারভেজ । বলা হয়ে থাকে যে রাস্তায় ব্যারিকেড দিয়ে TEA থেকে 
আইনশৃঙ্খলা রক্ষাকারী বাহিনীর পরিচয় দিয়ে সাদা পোশাকধারী একটি দল 
তাদের আটক করে। এ সময় ‘আটক’ করা তৃতীয় ব্যক্তি স্থানীয় এক্সিম 
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ব্যাংকের ম্যানেজারকে_পরে থানায় সোপর্দ করা হয়। ২৮ নভেম্বর ঢাকা 
কেন্দ্রীয় কারাগারে রাজনৈতিক সহকর্মীর সঙ্গে দেখা করতে গিয়ে সাদা 
পোশাকধারীদের হাতে আটক হন ছাত্রদলের ৫ কর্মী : সম্রাট মোল্লা, খালেদ 
হাসান সোহেল, আনিসুর রহমান খান, বিপ্লব ও মিঠু ৷ প্রত্যক্ষদর্শীদের উদ্ধৃতি 
পোশাকধারী কয়েকজন সদস্য এই পাচজনকে তুলে নিয়ে যায়। পরে 
তিনজন- আনিসুর রহমান, বিপ্লব ও RR তারা ছেড়ে দেয়। ২ ডিসেম্বর 
চারজন- ছাত্রদলের নেতা মো. সোহেল, বিএনপির নেতা মো. হোসেন চঞ্চল, 
মো. পারভেজ, মো. জহির- শাহবাগ এলাকা থেকে নিখোজ হন। 8 ডিসেম্বর 
রাজধানীর বিএনপির নেতা সাজেদুল ইসলাম সুমনকে আইনশৃঙ্খলা রক্ষাকারী 
বাহিনীর পরিচয়ে তুলে নিয়ে যাওয়া হয়। একই দিন বিএনপির আরেক নেতা 
তানভীর, জগন্নাথ বিশ্ববিদ্যালয়ের শিক্ষার্থী আসাদুজ্জামান রানা, মাজহারুল 
ইসলাম রাসেল ও আল আমিন কূটনৈতিক এলাকা থেকে নিখোজ হন। একই 
দিন বিএনপির অঙ্গসংগঠন স্বেচ্ছাসেবক দলের নেতা কাউসার এবং এস এম 
আদনান চৌধুরীকে তাদের বাসা থেকে র্যাব পরিচয়ে কয়েকজন লোক তুলে 
নিয়ে যায়। ৫ ডিসেম্বর রাজধানী থেকে নিখোজ হন ছাত্রদলের নেতা মফিজুর 
রহমান আশিক ও ঢাকা বিশ্ববিদ্যালয়ের শিক্ষার্থী জিয়াউর রহমান শাহীন | ৬ 
ডিসেম্বর নিখোজ হয় মুন্সিগঞ্জ কে কে গভর্নমেন্ট হাইস্কুলের সপ্তম শ্রেণির ছাত্র 
কামরুল হাসান কনক । নামাজ পড়তে গিয়ে সে আর ঘরে ফেরেনি । ৭ 
ডিসেম্বর রাত সাড়ে ১২টার দিকে ছাত্রদল সংগঠক মাহবুব হাসান সুজন ও 
ফরহাদ হোসেনকে নারায়ণগঞ্জের নয়াকান্দি গ্রামের একটি বাড়ি থেকে সাদা 
পোশাকধারী পাচজন লোক আইনশৃঙ্খলা রক্ষাকারী বাহিনীর পরিচয়ে আটক 
করে নিয়ে যায়। এর পর থেকে তাদের খোঁজ মেলেনি | ১১ ডিসেম্বর ছাত্রদলের 
নেতা সেলিম রেজা পিন্টু পল্লবী এলাকায় নিজ বাড়ি থেকে গুম হন। সাদা 
পোশাকের ছয়-সাতজন লোক আইনশৃঙ্খলা রক্ষাকারী বাহিনীর পরিচয় দিয়ে 
পিন্টুকে গাড়িতে তুলে নিয়ে যায়। ১৯ ডিসেম্বর বিএনপি-কর্মী সোহেল ও রানা 
হাইকোর্ট এলাকা থেকে নিখোজ হন। ডিসেম্বরে রাজধানী ঢাকা থেকে নিখোজ 
হয়েছেন সাতক্ষীরা প্রেসক্লাবের সাবেক সভাপতি ও স্থানীয় আলোর পরশ 
পত্রিকার সম্পাদক আলতাফ হোসেন ( মানবজমিন, ২০১৪)। 

কিন্তু কেবল যে বিরোধী রাজনৈতিক কর্মীরাই অপহরণ ও গুমের শিকার 
হচ্ছেন, তা নয়, যদিও তাদের সংখ্যাই বেশি | খুলনার কে এম শামীম আকতার 
২০১১ সালের ২৯ সেপ্টেম্বর সন্ধ্যায় অপহৃত হন। পরিবারের পক্ষ থেকে বলা 


৫৪ Y ভয়ের সংস্কৃতি 


হয়েছে যে তাঁকে র্যাব পরিচয়ে অপহরণ করা হয় ঢাকা থেকে ৷ থানায় জিডি 
করেন শামীমের স্ত্রী ঝর্ণা খানম, কিন্তু শামীমের কোনো হদিস মেলেনি | ২০১৩ 
সালের ১৪ মার্চ হবিগঞ্জের ছাত্রলীগের নেতা বকুল খানকে গোয়েন্দা পুলিশ 
বাড়ি থেকে তুলে নিয়ে যায় বলে পরিবারের সদস্যরা দাবি করেছেন। 
নারায়ণগঞ্জ জেলা যুবলীগের প্রচার ও প্রকাশনা সম্পাদক জহিরুল ইসলাম 
ভুঁইয়া পারভেজকে গুলশান থেকে অপহরণ করা হয় ২০১৩ সালের ৬ জুলাই | 
২০১৪ সালের ২৮ জানুয়ারি রাজধানীর জোয়ার সাহারার বাসা থেকে বেরিয়ে 
আর ফিরে আসেনি ভাটারা থানা ছাত্রলীগের সাংগঠনিক সম্পাদক তানভীর 
রহমান wea তিন দিন পর বিমানবন্দর থানা এলাকায় অঞ্জনের 
মোটরসাইকেলটি পাওয়া যায়, কিন্তু খোজ মেলেনি অর্জনের। ২১ মার্চ 
কাফরুলের নিজ বাসার পাশ থেকে অপহৃত হয়েছেন স্থানীয় যুবলীগের নেতা 
ও ডিশ ব্যবসায়ী ওয়ালীউল্যাহ। আইনশৃঙ্খলা রক্ষাকারী বাহিনীর পরিচয়ে 
অজ্ঞাত দুর্বৃত্তরা তাকে জোর করে একটি মাইক্রোবাসে তুলে নিয়ে যায় । 

আইন ও সালিশ কেন্দ্র ২০১৪ সালের প্রথম তিন মাসের যে হিসাব 
দিয়েছে, তাতে দেখা যায় যে ৩৯ জন অপহরণের ঘটনার শিকার হয়েছেন। 
তার মধ্যে ১১ জন সাধারণ নাগরিক রয়েছেন, যাদের কোনো রাজনৈতিক 
পরিচয় নেই, রয়েছেন তিনজন ব্যবসায়ী ও চারজন চাকরিজীবী । তাদের 
একজন মফিজ উদ্দিন, যিনি টাপাইনবাবগর্জের সোনামসজিদ স্থলবন্দর 
পরিচালনার দায়িত্বে নিয়োজিত বেসরকারি কোম্পানির কর্মচারী । সরকারি 
ছাত্র সংগঠনের চারজন রয়েছেন সেই তালিকায়; বিএনপির মোট ১১ জন; 
জামায়াত-শিবিরের দুজন | 

গুপ্তহত্যার ঘটনার কয়েকটি উদাহরণ স্মরণ করা যেতে পারে; ২০১১ 
সালের ১১ মে বাসা থেকে ডেকে নেওয়ার দুই দিন পর নারায়ণগঞ্জের 
ব্যবসায়ী আশিকুল ইসলামের লাশ পাওয়া যায় শীতলক্ষ্যা নদীতে | ২০১১ ও 
২০১২ সালে মুন্সিগঞ্জের ধলেশ্বরী থেকে ৩০টির মতো লাশ উদ্ধার করা হয়। 
এদের বেশির ভাগেরই হাত-পা বাধা ছিল | কয়েকজনকে গুলি করে খুন করা 
হয়েছে (হাসান, 2098) | ২০১২ সালে সংবাদপত্রে প্রকাশিত খবরে জানা যায় 
যে ১০ মাসে কমপক্ষে ১০টি লাশ উদ্ধার করা হয় মেঘনা নদী থেকে ভৈরবের 
কাছে। একজন জেলের উদ্ধৃতি দিয়ে প্রতিবেদনে বলা হয়, ‘গভীর রাতে প্রায়ই 
সেতুর কাছ থেকে বড় ধরনের শব্দ পাওয়া যায় | বোঝা যায়, উপর থাইক্যা 
ভারী কিছু ফেলা হইছে। কয়েক দিন পর কাছাকাছি কোনো জায়গায় লাশ 
ভাইসা Bd | চোখের সামনে অনেক লাশ ভাইসাও যায়” (মোল্লা, ২০১২) | 


অপহরণ, গুম, গুপ্তহত্যা, ক্রসফায়ার @ ৫৫ 


২০১৩ সালের ৬ জানুয়ারি ঢাকার বিএনপির নেতা রফিকুল ইসলাম 
মজুমদারকে ঝিনাইদহের শৈলকুপা উপজেলার আনন্দনগর গ্রাম থেকে সাদা 
পোশাকধারী একদল লোক র্যাব পরিচয়ে অপহরণ করে। পরে কুষ্টিয়ার 
কুমারখালী উপজেলার বাগুলা ইউনিয়নের আদাবাড়িয়া গ্রামের মাঠ থেকে 
হাতকড়া লাগানো অবস্থায় তার লাশ উদ্ধার করা হয়। তীর হাতকড়ায় ‘afer’ 
শব্দটি খোদাই করে লেখা ছিল বলে বিভিন্ন সংবাদমাধ্যমে প্রকাশিত হয় | ২০১৩ 
সালের ৬ মার্চ নারায়ণগঞ্জের বাসা থেকে বের হওয়ার পর নিখোজ হয় মেধাবী 
কিশোর তানভীর মুহাম্মদ ত্বকী ৷ দুদিন পর ৮ মার্চ শীতলক্ষ্যা নদী থেকে উদ্ধার 
হয় তার লাশ । ২০১৩ সালের 8 ডিসেম্বর ঢাকার রাজপথ থেকে একই সঙ্গে 
ছয়জনকে মাইক্রোবাসে করে অপহরণ করা হয়। তাদের মধ্যে পাচজনের লাশ 
উদ্ধার করা হয়েছে। ২০১৪ সালের ২৭ এপ্রিল নারায়ণগঞ্জ সিটি করপোরেশনের 
প্যানেল মেয়র এবং স্থানীয় আওয়ামী লীগের নেতা নজরুল ইসলাম এবং তীর 
সঙ্গী তাজুল, স্বপন, লিটন, গাড়িচালক জাহাঙ্গীর ও আইনজীবী আযাডভোকেট চন্দন 
সরকার অপহৃত TI | চার দিন পর তাদের লাশ ভেসে ওঠে শীতলক্ষ্যা নদীতে | 

২০১৩ সালের ১৪ ডিসেম্বর কেন্দ্রীয় আওয়ামী লীগের নেতা ও অভিনয়শিল্পী 
আওয়ামী লীগ-কর্মী। অভিযোগ রয়েছে, বিএনপি ও জামায়াতের কর্মীরা এই 
গাড়িবহরে হামলা চালিয়েছিলেন। স্থানীয় বিএনপির নেতাদের বিরুদ্ধে মামলা 
দায়ের করা হয়। ২০১৪ সালের ১৭ জানুয়ারি এই মামলার প্রধান আসামি 
গোলাম রাব্বানির মৃতদেহ পাওয়া যায়; দুদিন পর আরেক আসামি ছাত্রদলের 
নেতা আতিকুল ইসলাম আতিকের মৃতদেহ উদ্ধার করে পুলিশ। 

এই সব পরিসংখ্যান অবশ্যই গুরুত্বপূর্ণ, এ থেকে আমরা বুঝতে পারি যে 
অপহরণ, গুম ও গুপ্তহত্যা কতটা ব্যাপক আকার ধারণ করেছে । এই 
ব্যাপকতা আমাদের এ-ও বুঝতে সাহায্য করে যে কেন মানুষের মধ্যে উদ্বেগ 
ও আতঙ্ক ছড়িয়ে পড়েছে। নারায়ণগঞ্জে সাতজন অপহরণের ঘটনার পর 
দেশের অন্যতম প্রধান দৈনিক প্রথম আলোর ২৯ এপ্রিল ২০১৪ শীর্ষ সংবাদের 
শিরোনাম ছিল--“সবাই চুপ, সবাই আতঙ্কে । ৩০ এপ্রিলের প্রথম পাতায় 
প্রকাশিত খবরে জানা যায় আরও অপহরণের ঘটনা । ১ মের শীর্ষ সংবাদের 
শিরোনাম--'আতঙ্কের শহরে কান্নার রোল’ । কিন্তু এই পরিসংখ্যানের ভিড়ে 
আমাদের এ কথা বিস্মৃত হওয়ার সুযোগ নেই যে আমরা কতগুলো সংখ্যা 
নিয়ে কথা বলছি না; আমরা কতগুলো মানুষের কথা বলছি, তাদের পরিবারের 
কথা বলছি, তাদের স্বজন-সন্তানদের কথা বলছি। আমার-আপনার কাছে যা 
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কেবলই একটি পরিসংখ্যান, তা কারও জন্য জীবন-মরণের বিষয়, কারও 
কাছে জীবন বদলে দেওয়ার ঘটনা | আমাদের স্থাপন করতে হবে সেই 
পরিবারগুলোর মধ্যে, ২০১০ থেকে ২০১৪ সালের মার্চের মধ্যে যে ২১১টি 
পরিবারের স্বজনদের মৃতদেহ পাওয়া গেছে কিংবা রয়েছে নিখোজ 1 এই সব 
পরিবারের কাছে এগুলো কেবল পরিসংখ্যান নয় | 
২০১৪ সালের গোড়াতে এই প্রশ্ন সবার মনেই ওঠে যে কারা এই 
অপহরণের কারিগর? কাদের হাতে গুম হচ্ছে মানুষ? গুপ্তহত্যার জন্য মানুষ 
কাকে দোষারোপ করছে? আমরা এসবের কোনো সুস্পষ্ট উত্তর পাব না, 
কেননা এত ঘটনা সত্বেও আমরা এ বিষয়ে তদন্তের কোনো লক্ষণ দেখি না। 
দৈনিক সমকাল ২৯ এপ্রিল ও প্রথম আলো ৩০ এপ্রিল আমাদের স্মরণ করিয়ে 
দেয় যে অপহরণসংক্রান্ত মামলাগুলোর তদন্ত হয় না, মামলাগুলোর কোনো 
অগ্রগতি হয় না। এই সব তদন্তের অনুপস্থিতির কারণে সন্দেহের আঙল ওঠে 
রাষ্ট্রের আইনশৃঙ্খলা রক্ষাকারী বাহিনীর দিকে। জাতীয় মানবাধিকার সংস্থার 
প্রধান সেই সন্দেহের কথা স্পষ্ট করেই বলেন, 'চার-পাচ বছর ধরেই আমরা 
অপহরণ বা গুমের সংস্কৃতি দেখছি | অধিকাংশ সময়ই রাষ্ট্রের কোনো বাহিনীর 
বিরুদ্ধে অভিযোগ ওঠে । কিন্তু এসব ঘটনার কোনো বিচার হয় না। জড়িত 
ব্যক্তিদের শাস্তি হয় না। বরং দেখা যায়, আইনশৃঙ্খলা রক্ষাকারী বাহিনী 
ঘটনাগুলো অস্বীকার করছে। এ কারণে অপরাধপ্রবণতা বাড়ছে । অন্যরাও 
এতে উৎসাহিত হচ্ছে (পথম আলো, ২০১৪) | এই সন্দেহ যে ভিত্তিহীন নয়, 
সেটাও আমরা জানি । কেননা, প্রথমত পরিবারের পক্ষ থেকে, দলনির্বিশেষে, 
আমরা শুনতে পাই যে আটকের সময় ওই সব ব্যক্তি বিশেষ বাহিনীর পরিচয় 
দিয়েছেন। শুধু তা-ই নয়, অপহৃতদের কাউকে কাউকে আমরা পরে এই 
বিশেষ বাহিনীর হাতেই আবিষ্কার করি। তার একটি উদাহরণ হচ্ছে ২০১৪ 
সালের ২৮ এপ্রিল ভালুকায় সংঘটিত ‘অপহরণ’ | দৈনিক সমব্চল-এ পরদিন 
প্রকাশিত খবরটি পাঠ করা যেতে পারে : 
ময়মনসিংহের ভালুকা থেকে অস্ত্রের মুখে ২ স্কুলশিক্ষককে অপহরণ করেছে 
দুর্বৃত্তরা । সোমবার ভোরে উপজেলার পাচগাও গ্রামে এ ঘটনা ঘটে | 
অপহৃতদের পরিবার ও স্থানীয়রা জানান, সোমবার ভোরে ৮-১০ জনের একটি 
অস্ত্রধারী দল আলহাজ শামছুদ্দিন AR বাড়িতে গিয়ে তার ঘরের দরজা 
খোলার জন্য ডাকাডাকি শুরু করে। দীর্ঘ সময় ডাকাডাকির পরও দরজা না 
খোলায় একপর্যায়ে দুর্বৃত্তরা দরজা ভেঙে ঘরে প্রবেশ করে । এ সময় পরিবারের 
লোকজনকে অস্ত্রের মুখে জিম্মি করে শামছুদ্দিন মুন্সীর ছেলে স্থানীয় গণজাগরণ 
টিউটোরিয়াল কোচিং সেন্টারের প্রধান শিক্ষক কামাল হোসেন সবুজকে (৩৫) 
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হাতকড়া পরিয়ে নিয়ে AA পরে একই কায়দায় সবুজের চাচাতো ভাই পাশের 
বাড়ির জয়নাল আবেদীনের ছেলে একই প্রতিষ্ঠানের সহকারী শিক্ষক আবু বকর 
সিদ্দিক স্বপনকেও (২৮) তুলে নিয়ে যায় দুর্বৃত্তরা । অপহৃত স্বপনের বাবা 
জয়নাল আবেদীন বলেন, প্রথমে অস্ত্রধারী লোকজন দরজা ভেঙে আমার 
ছেলের ঘরে প্রবেশ করে | পরে দরজা না খোলার কারণ জানতে চেয়ে তাকে 
মারধর করে | আমার ছেলের বউ রোমা আক্তার ও তিন বছর বয়সী একমাত্র 
নাতনি সারাকে অস্ত্রের মুখে জিম্মি করে স্বপনকে হাতকড়া লাগিয়ে নিয়ে যায় 
BISA | এ সময় তার ছেলেকে কোথায় নিয়ে যাওয়া হচ্ছে জানতে চাইলে 
অস্ত্রধারী ব্যক্তিরা থানায় খোজ নেওয়ার জন্য বলেন। অপহৃত সবুজের ছোট 
ভাই রব্বানী জানান, তার ভাই সবুজ স্ত্রী রেশমা, মেয়ে সিথি ও শিশু ছেলে 
রাফিদকে নিয়ে ঘুমিয়ে ছিলেন | ভোরে অস্ত্রধারী কয়েকজন লোক দরজা ভেঙে 
ঘরে প্রবেশ করে | কিছু বুঝে ওঠার আগেই তার ভাইকে হাতকড়া লাগিয়ে ঘর 
থেকে তুলে নিয়ে যায়। ভালুকা মডেল থানার ওসি আবুল কালাম আজাদ 
জানান, এ ঘটনায় পৃথক দুটি সাধারণ ডায়েরি করা হয়েছে। সে অনুযায়ী তদন্ত 
চলছে। এএসপি (গফরগাঁও সার্কেল) মোস্তাফিজুর রহমান ঘটনাস্থল পরিদর্শন 
করেছেন (সমকাল ২০১৪) | 
অন্যান্য সংবাদমাধ্যমেও সংবাদটি একইভাবেই পরিবেশিত হয়েছে । এই 
বর্ণনা থেকে কারও এটি দুর্বৃত্তদের দ্বারা সংঘটিত অপহরণ ছাড়া অন্য কিছু এ 
কথা অনুমান করার উপায় নেই। কিন্তু ২০১৪ সালের ২ মে প্রথম আলোয় 
প্রকাশিত খবর থেকে জানা যায় যে র্যাব এক সংবাদ সম্মেলনে এই দুজনসহ 
সাতজনকে উপস্থিত করে এই বলে যে একটি অপরাধের সঙ্গে যুক্ত হিসেবে 
তাদের আটক করা হয়েছে। প্রথম আলোর এই প্রতিবেদনের আদ্যোপান্ত 
আমাদের পাঠ করা দরকার : 
ময়মনসিংহের ভালুকা থেকে অপহৃত হওয়া দুই শিক্ষক কামাল হোসেন ও 
আবু বন্ধর সিদ্দিককে পাওয়া গেছে র্যাবের কাছে । গতকাল বুধবার দুপুরে 
রাজধানীর উত্তরায় র্যাব সদর দপ্তরে আয়োজিত সংবাদ সম্মেলনে অপর 
ছয়জনের সঙ্গে এ দুজনকেও হাজির করা হয় | বাকি ছয়জনের মধ্যে পাচজন 
আছেন, যারা গত ২০ এপ্রিল ও ২১ এপ্রিল অপহৃত হয়েছেন মর্মে 
গণমাধ্যমে এর আগে খবর বেরিয়েছিল | তারা হলেন : মো. সোহেল রানা, 
মোর্শেদ আলম, বাছির উদ্দিন, ইউসুফ আলী ও ইলিয়াস উদ্দিন | 
গতকাল সংবাদ সম্মেলনে র্যাব দাবি করে, dal সবাই গত ২৩ 
ফেব্রুয়ারি ময়মনসিংহের ত্রিশাল এলাকায় প্রিজন ভ্যান থেকে জামাআতুল 
মুজাহিদীন বাংলাদেশ-জেএমবির তিন নেতাকে ছিনিয়ে নেওয়ার সঙ্গে 
জড়িত। এর মধ্যে কামাল হোসেনকে ওই জঙ্গি ছিনতাইকারী দলটির 
নেতৃত্বে ছিলেন বলে র্যাব দাবি করে | 
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তবে সংবাদ সম্মেলনে হাজির করা আট ব্যক্তিকে কবে, কখন, কোথা 
থেকে আটক করা হয়েছে, সে বিষয়ে সংবাদ সম্মেলনে র্যাব কিছু জানায়নি । 
এমনকি পরে গণমাধ্যমে পাঠানো র্যাবের সংবাদ বিজ্ঞপ্তিতেও কিছু উল্লেখ 
করা হয়নি। 

গত সোমবার ভোরে ভালুকা উপজেলার পাচগাও গ্রাম থেকে কামাল 
হোসেন ও রেচী গ্রামের আবু বকরকে তাদের বাড়ি থেকে অস্ত্রের মুখে 
অপহরণ করে নিয়ে যাওয়া হয় বলে তাদের স্বজনেরা অভিযোগ করেন | এ 
বিষয়ে গণমাধ্যমে খবর বের হলেও প্রথম দুদিন আইনশৃঙ্খলা রক্ষাকারী 
কোনো বাহিনী এদের আটকের কথা স্বীকার করেনি 1 এ নিয়ে ভালুকা থানায় 
সাধারণ ডায়েরি (জিডি) করা হয়। 

এর আগে ২০ এপ্রিল ভোররাতে আইনশৃঙ্খলা রক্ষাকারী বাহিনীর 
মাইক্রোবাসে করে বাড়ি থেকে তুলে নিয়ে যায় বলে তার পরিবার ওই দিন 
দুপুরে ভালুকা থানায় জিডি করে। 

একই দিন রাতে পানিভান্ডা গ্রামের বাছির, পাঁচগাও গ্রামের মোর্শেদ ও 
সোহেল রানা ঢাকা থেকে ভালুকা আসার পথে অপহৃত হন বলে তাদের 
পরিবার অভিযোগ করে। পরদিন ২১ এপ্রিল রাত সাড়ে নয়টার দিকে 
ময়মনসিংহ শহরের গোল পুকুরপাড় এলাকা থেকে ইসলামী ব্যাংক, 
ময়মনসিংহ শাখার কর্মকর্তা মো. ইলিয়াস উদ্দিনকে সাত-আটজন জোর 
করে মাইক্রোবাসে তুলে নিয়ে যায় বলে গণমাধ্যমে খবর প্রকাশ হয়। 
অপহরণের সময় তীর সঙ্গে থাকা সহকর্মী হায়দার আলী পালিয়ে রক্ষা পান। 
পরে হায়দার আলী বাদী হয়ে ময়মনসিংহ কোতোয়ালি থানায় একটি 
অপহরণ মামলা দায়ের করেন৷ গতকাল র্যাবের সংবাদ সম্মেলনের আগ 
পর্যন্ত এসব ব্যক্তি নিখোজ ছিলেন | তারা গুম হয়েছেন-_-এ আশঙ্কায় তাদের 
স্বজনেরা উৎকণ্ঠায় ছিলেন (পথম আলো, 2098) | 


এই সংবাদ কোনো ব্যতিক্রমী ঘটনা বলে চিহ্নিত হয় না এবং সাধারণের 
মধ্যে বিস্ময়ের সৃষ্টি করে না। কেননা, মানবাধিকার সংগঠনগুলো কয়েক বছর 
ধরে এই মর্মে তথ্যাদি সরবরাহ করে আসছে A রাষ্ট্রের আইনশৃঙ্খলা 
রক্ষাকারী বাহিনীগুলো এই ধরনের আচরণে যুক্ত আছে; বলা হয়েছে যে 
অনেক ‘অপহরণের’ ঘটনার পেছনে এই সব বাহিনী যুক্ত। মানবাধিকার 
ংগঠন “অধিকার'-এর দেওয়া তথ্য অনুযায়ী ২০১০ সালে যে ১৮ জন 
অপহৃত হন, তার মধ্যে ১৪ জন র্যাবের হাতে অপহৃত হন বলে অভিযোগ 
আছে, ২০১১ সালে র্যাবের হাতে অপহৃত ১৪ জন ছাড়াও ১১ জন অপহৃত 
হয়েছেন পুলিশের গোয়েন্দা বিভাগের হাতে--এই অভিযোগ আত্মীয়স্বজনের | 


অপহরণ, গুম, গুপ্তহত্যা, ক্রসফায়ার B ৫৯ 


২০১৩ সালে র্যাবের হাতে ১০ জন অপহৃত হন, ১৭ জন পুলিশের 
গোয়েন্দাদের হাতে অপহৃত বলে সন্দেহ করা হয়। নিঃসন্দেহে এর বাইরেও 
অপরাধী চক্রের হাতে কেউ কেউ অপহৃত হয়েছেন, কেউ কেউ মুক্তিপণ দিয়ে 
ছাড়াও পেয়েছেন, কেউ কেউ প্রাণ হারিয়েছেন, উদ্ধার হয়েছেন কেউ কেউ। 
কিন্তু রাষ্ট্রীয় সংস্থার বিরুদ্ধে অব্যাহতভাবে অপহরণের অভিযোগ কেবল যে 
সন্ত্রাসের প্রাতিষ্ঠানিক রূপ দিয়েছে, তা-ই নয়, তাদের জবাবদিহির উর্ধ্বে 
স্থাপন করেছে, আইনের উর্ধে স্থাপন করেছে; অন্যদিকে তা তৈরি করেছে 
এমন এক পরিবেশ যে অপরাধী চক্র নিদ্ধিধায় অপহরণ, গুম ও গুপ্তহত্যা 
চালাতে পারছে। তার পরিণতিতে আতঙ্ক বিস্তার লাভ করেছে। 

আতঙ্কের আরেক কারণ হিসেবে আবির্ভত হয়েছে 'ক্রসফায়ার' বা 
'এনকাউন্টার' বা 'বন্দুকযুদ্ধ'। এসব ঘটনার বর্ণনা সাধারণত একই | 
‘আটককৃত সন্দেহভাজন অপরাধী যখন র্যাবের বা আইনশৃঙ্খলা রক্ষাকারী 
বাহিনীর সদস্যদের অবৈধ অস্ত্রের গোপন মজুত বা তার সহযোগী অপরাধীদের 
গোপন আস্তানায় পথ দেখিয়ে নিয়ে যায়, তখন অপরাধী চক্র ও র্যাব বা 
আইনশৃঙ্খলা রক্ষাকারী বাহিনীর সদস্যদের মধ্যে শুরু হয় বন্দুকযুদ্ধ, যার 
মাঝখানে পড়ে আটককৃত ও র্যাব সদস্যদের সঙ্গেকার সন্দেহভাজন 
অপরাধীটি প্রাণ হারায় ।' গোড়াতে এই ধরনের বর্ণনা সাধারণের বিশ্বাসযোগ্য 
বলে মনে হলেও এখন তা যে কতটা অবিশ্বাস্য বলে পরিগণিত, তা বোঝা যায় 
যখন অনেকেই এ কথা বলেন যে অমুককে ‘ক্রসফায়ারে দেওয়া উচিত’ | তার 
মানে হলো ক্রসফায়ার আসলে কোনো দুর্ঘটনা নয়, বরং তা পূর্বপরিকল্পনা 
মোতাবেক তৈরি করা A | যে কারণে ২০১৪ সালের ৩০ এপ্রিল খুলনার সদর 
থানার দরজায় দুই কিশোর-_দশম শ্রেণির ছাত্র মোস্তফা ফাহিম শুভ এবং তার 
ছোট ভাই আদনান ফাহিম রুহি-_একটি ব্যানার নিয়ে দাড়িয়ে ছিল, যাতে 
লেখা ছিল “মাননীয় প্রধানমন্ত্রী, দয়া করে আমাদের আববুরে ক্রসফায়ারে দিবেন 
AVY এই দুই কিশোরের বাবা সাতক্ষীরার বিএনপির নেতাকে পুলিশ আটক 
করার পর এই গুজব ছড়িয়ে পড়ে যে তাকে ‘ক্রসফায়ারে’ দেওয়া হবে । সেই 
প্রেক্ষাপটেই সন্তানদের এই আর্তি। এই ঘটনা অনেককেই স্মরণ করিয়ে দেবে 
২০০৮ সালের ২৬-২৭ জুলাইয়ের কথা। ২৬ জুলাই ঝিনাইদহ প্রেসক্লাবে 
নভেরা WET সংবাদ সম্মেলন করে আর্তি জানান যে, তার ছেলে--একটি 
গোপন রাজনৈতিক দলের (পূর্ব বাংলা কমিউনিস্ট পার্টি) সংগঠক-_ডাক্তার 
এবং তাকে ক্রসফায়ারে মেরে ফেলা হবে | নভেরা খাতুন অনুরোধ করেন যেন 


৬০ $ ভয়ের সংস্কৃতি 


তার সন্তানের প্রচলিত আইনে বিচারের ব্যবস্থা করা হয়। তিনি ঝিনাইদহের 
ডিসির কার্যালয়ে স্মারকলিপি দেওয়ার চেষ্টা করে ব্যর্থ হন। তার অভিযোগের 
পর র্যাবের পক্ষ থেকে ডাক্তার টুটুলকে আটকের কথা অস্বীকার করা হয়। 
কিন্তু ২৭ জুলাই সন্ধ্যায় র্যাবের পক্ষ থেকে জানানো হয় যে ওই দিন ভোরে 
‘ক্রসফায়ারে’ টুটুলের মৃত্যু হয়েছে ( মানবজমিন ২০১৪) | 

তথাকথিত ক্রসফায়ারের যে পরিসংখ্যান আমরা মানবাধিকার সংস্থার 
সুত্রে পাই তা অপহরণ, গুম ও গুপ্তহত্যার মতোই উদ্বেগজনক | ২০১৩ সালে 
কমপক্ষে ৬৫ জন এরকমভাবে নিহত হয়েছেন। ক্রসফায়ার হচ্ছে 
বিচারবহির্ভূত হত্যা ı সে কারণে এরকম বিচারবহির্ভূত হত্যার পুরো চিত্রটাই 
আমাদের সামনে রাখতে হবে । ২০১৩ সালে বিচারবহির্ভূত হত্যার সংখ্যা 
285 ২০০১ সাল থেকে ১৩ বছরে বিভিন্ন বাহিনীর হাতে যেসব মৃত্যুর ঘটনা 
ঘটেছে, তার হিসাব পাওয়া যায় নিচের সারণিতে : 


সারণি ৪.১ 
বিচারবহির্ভূত হত্যা, ২০০১-২০১৩ 


অপহরণ, গুম, গুপ্তহত্যা, ক্রসফায়ার B ৬১ 


এ কথা বলার অপেক্ষা রাখে না যে ক্রসফায়ার বা এনকাউন্টার সংবিধানের 

কতিপয় বিধানের প্রত্যক্ষ বরখেলাপ ঘটায় এবং নাগরিককে প্রদত্ত অধিকার 

থেকে বঞ্চিত করে | বাংলাদেশের সংবিধানের ২৭, ৩১, ৩২, ৩৩ (১), এবং ৩৫ 

(১, ৩, 8, ৫) অনুচ্ছেদে যা বলা হয়েছে, তা বহাল রেখে ক্রসফায়ার ঘটতে পারে 

না। এই সব অনুচ্ছেদে কী বলা হয়েছে, তা পুনরায় পাঠ করা যেতে পারে-_ 
২৭। আইনের চোখে সকল নাগরিক সমান এবং প্রত্যেকে আইনের সমান 
সুযোগ পাবেন। 

৩১। আইনের আশ্রয়লাভ এবং আইনানুযায়ী ও কেবল আইনানুযায়ী 
ব্যবহার লাভ যেকোনো স্থানে অবস্থানরত প্রত্যেক নাগরিকের এবং 
সাময়িকভাবে বাংলাদেশে অবস্থানরত অপরাপর ব্যক্তির অবিচ্ছেদ্য 
অধিকার এবং বিশেষত আইনানুযায়ী ব্যতীত এমন কোনো ব্যবস্থা গ্রহণ 
করা যাইবে না, যাহাতে কোনো ব্যক্তির জীবন, স্বাধীনতা, দেহ, সুনাম বা 
সম্পত্তির হানি ঘটে | 

৩২। আইনানুযায়ী ব্যতীত জীবন ও ব্যক্তি-স্বাধীনতা হইতে কোনো 
ব্যক্তিকে বঞ্চিত করা যাইবে না। 

৩৩ । (১) গ্রেপ্তারকৃত কোনো ব্যক্তিকে যথাসম্ভব শীঘ্র গ্রেপ্তারের 
কারণ জ্ঞাপন না করিয়া প্রহরায় আটক রাখা যাইবে না এবং উক্ত ব্যক্তিকে 
তাহার মনোনীত আইনজীবীর সহিত পরামর্শের ও তীহার দ্বারা আত্মপক্ষ 
সমর্থনের অধিকার হইতে বঞ্চিত করা যাইবে না। i 

৩৫। (১) অপরাধের দায়যুক্ত কার্যসংঘটনকালে বলবৎ ছিল, এইরূপ 
আইন ভঙ্গ করিবার অপরাধ ব্যতীত কোনো ব্যক্তিকে দোষী সাব্যস্ত করা 
যাইবে না এবং অপরাধ-সংঘটনকালে বলবৎ সেই আইনবলে যে দণ্ড 
দেওয়া যাইতে পারিত, তাহাকে তাহার অধিক বা তাহা হইতে ভিন্ন দণ্ড 
দেওয়া যাইবে না। 

(৩) ফৌজদারী অপরাধের দায়ে অভিযুক্ত প্রত্যেক ব্যক্তি আইনের 
দ্বারা প্রতিষ্ঠিত স্বাধীন ও নিরপেক্ষ আদালত বা ট্রাইব্যুনালে দ্রুত ও প্রকাশ্য 
বিচারলাভের অধিকারী হইবেন | 

(8) কোনো অপরাধের দায়ে অভিযুক্ত ব্যক্তিকে নিজের বিরুদ্ধে 
সাক্ষ্য দিতে বাধ্য করা যাইবে না। 

(৫) কোনো ব্যক্তিকে যন্ত্রণা দেওয়া যাইবে না কিংবা নিষ্ঠুর, 
অমানুষিক বা লাঞ্চনাকর দণ্ড দেওয়া যাইবে না কিংবা কাহারও সহিত 
অনুরূপ ব্যবহার করা যাইবে না। 

সংবিধানের প্রত্যক্ষ বরখেলাপ সত্বেও তা কেবল অব্যাহতই রয়েছে, তা 
নয়, এই বিষয়ে সুনির্দিষ্ট তদন্তের কোনো লক্ষণ দেখা যায়নি । ২০১১ সালে 


৬২ S ভয়ের সংস্কৃতি 


কমিশনের প্রধান এরকম প্রতিশ্রুতি দিয়েছিলেন যে কমিশন এক বা একাধিক 
গুমের ঘটনাকে বেছে নিয়ে তদন্ত করবে | সে প্রতিশ্রুতির পর প্রায় তিন বছর 
পার হলেও সেই রকম কোনো উদ্যোগ চোখে পড়েনি | তদুপরি আদালতের 
পক্ষ থেকে এ বিষয়ে হস্তক্ষেপের চেষ্টাও সাফল্য লাভ করেনি | ২০০৬ সাল 
থেকে ২০১৪ সালের এপ্রিল পর্যন্ত তিনটি রিট আবেদনের পরিপ্রেক্ষিতে 
আদালত তিনটি রুল জারি করেছেন, কিন্ত এসব রিটের কোনো নিষ্পত্তি হয়নি | 

দেশে অপহরণ এবং গুম ২০১৪ সালে এসে এমন এক পরিস্থিতির সৃষ্টি 
করে যে সরকারের একজন শীর্ষস্থানীয় নীতিনির্ধারক এবং সরকারি দলের 
উপদেষ্টা সুরঞ্জিত সেনগুপ্ত বলেন, ‘গুম ও অপহরণ সীমা অতিক্রম করেছে Y 
(AAT আলো, 2038) ı কোনো গণতান্ত্রিক দেশে, এমনকি অগণতান্ত্রিক 
দেশেও গুম ও অপহরণের কোনো গ্রহণযোগ্য মাত্রা নেই বা থাকতে পারে AI | 
প্রথম যে গুমের বা অপহরণের ঘটনা ঘটেছিল, সেটা যে সরকারের আমলেই 
ঘটুক না কেন, সেদিনই আসলে সীমা অতিক্রান্ত হয়েছে, এই সরল সত্যের 
স্বীকৃতি পর্যন্ত এখন আর পাওয়া যায় না। গুমের ঘটনাকে সাজানো বলে 
প্রতিপন্ন করার চেষ্টা যেমন ২০১১ সালে হয়েছে, তেমনি ২০১৪ সালেও তার 
পুনরাবৃত্তি দেখতে পাই । ২০১১ সালে প্রধানমন্ত্রী বলেছিলেন, 'যুদ্ধাপরাধীদের 
রক্ষার জন্য বিএনপি-জামায়াত যে ষড়যন্ত্র চালাচ্ছে, এটা তারই অংশ y 
২০১৪ সালে প্রধানমন্ত্রী আবারও এ জন্য বিএনপিকেই দায়ী করেন। 

তদুপরি একজন মন্ত্রী বলেন, তথাকথিত ক্রসফায়ার গ্রহণযোগ্যতা 
পেয়েছে এবং সন্ত্রাস নির্মূলের জন্য ক্রসফায়ারের কিছুটা প্রয়োজন আছে 
(বিবিসি বাংলা, 2098) স্বরাষ্ট্র প্রতিমন্ত্রী বলেছেন, ‘দেশে ক্রসফায়ারে খুবই 
কম মানুষ মারা যাচ্ছে । বেশির ভাগই মারা যাচ্ছে বন্দুকযুদ্ধে ৷ যারা মারা 
যাচ্ছে তারা মূলত পলাতক আসামি । গ্রেপ্তারের সময়ই তারা বন্দুকযুদ্ধে মারা 
IT | এগুলো ক্রসফায়ার নয়।' এই কথা থেকে এমন মনে হওয়া বিচিত্র নয় 
যে কম মানুষ মারা গেলে সেটা গ্রহণযোগ্য হওয়া উচিত। এসব কথাবার্তা 
আসলে বিচারবহির্ভূত হত্যাকাণ্ডকেই বৈধতা দেয়, একধরনের আইনবহির্ভূত 
আচরণকেই উসকে দেয়, তাকে স্বাভাবিক ঘটনা বলে প্রতিপন্ন করে | 

শুধু যে সরকারের মন্ত্রী বা দলের নেতারাই এ ধরনের কথা বলছেন, তা 
নয়, শুধু যে তাদের আচরণের মধ্যেই আইনবহির্ভূত ব্যবস্থাকে গ্রহণযোগ্যতা 
দেওয়ার প্রবণতা রয়েছে, তা নয়। লক্ষ করা গেছে, কোনো কোনো 
অপহরণের পর অপহৃত ব্যক্তি বা তাদের পরিবারের ঠিকুজি নিয়ে তাদের 
‘অপরাধের’ তালিকা তৈরি করার এক মানসিকতা সরকার-সমর্থকদের মধ্যে 


অপহরণ, গুম, গুপ্তহত্যা, ক্রসফায়ার S ৬৩ 


তৈরি হয়েছে। এই চেষ্টা যারা করেন, তারাও কার্যত অপহরণ, গুম ও 
বিচারবহির্ভূত হত্যাকে বৈধতা দেন। 

অপহরণ, গুম, গুপ্তহত্যা, বিচারবহির্ভূত হত্যার ঘটনা-যাকে আমরা 
সহজেই বলতে পারি সন্ত্রাসের বিভিন্ন AAA এক আতম্কজনক 
পরিবেশের জন্ম দিয়েছে। এগুলোকে স্বাভাবিকীকরণের জন্য সরকারি দল 
এবং তার সমর্থকদের চেষ্টা ও এগুলোকে অব্যাহত রাখার জন্য রাষ্ট্রের ভূমিকা 
প্রমাণ করে যে এই প্রপঞ্চ দুর্ঘটনাবশত সৃষ্টি নয়। এসব ঘটনার পরিণতি হচ্ছে 
সমাজে এমন ভীতিকর অবস্থা তৈরি, যেখানে নাগরিকেরা অসহায় এবং তারা 
ভীত ও আত্মসমর্পণমুখী। ভীত মানুষ দুর্বল হয়। ভীত মানুষ নীরবে অন্যায়কে 
মেনে নেয় আর তা স্থিতাবস্থার অনুকূলেই যায়। ইতিহাসের দিকে তাকালেই 
তার অসংখ্য উদাহরণ পাওয়া যাবে | যে দেশে যে সমাজে ভয়ের আবহ তৈরি 
করা গেছে, সেখানেই আমরা দেখেছি অন্যায়ের বিরুদ্ধে সোচ্চার হওয়া 
মানুষের সংখ্যা হাস পেয়েছে। ভয়ের সংস্কৃতির সেটাই লক্ষ্য | 


৬৪ & ভয়ের সংস্কৃতি 


পঞ্চম অধ্যায় 


প্রান্তিকতা ও পার্বত্য চট্টগ্রামের আদিবাসী জনগোষ্ঠী 


ভয়ের সংস্কৃতি একটি সামাজিক প্রপঞ্চ। যেকোনো পরিপূর্ণ সামাজিক প্রপঞ্চ 
একাধারে অনুশীলন (বা প্র্যাকটিস) এবং আলোচনার (বা ডিসকোর্স) ভেতর 
দিয়ে প্রকাশিত হয়। ফলে, আমরা যদি কোনো প্রপঞ্চকে বুঝতে চাই, 
আমাদের এ দুয়ের দিকেই ভালোভাবে নজর দিতে হবে যেকোনো সামাজিক 
প্ৰপঞ্চ কেবল নিজেকেই তৈরি করে না; সে তৈরি করে “অন্য কেও (Other) | 
তার নিজস্ব পরিচয় সৃষ্টির পাশাপাশি সে অন্য কাউকে বিষয়ে বা সাবজেন্টে 
পরিণত করে । সমাজবিজ্ঞানী এটানি বালিবার বর্ণবাদবিষয়ক আলোচনায় 
দেখিয়েছেন যে বর্ণবাদের প্র্যাকটিসগুলো হলো সহিংসতা, ঘৃণা, অসহিষ্ণুতা, 
মানহানি, শোষণ। আর তার পাশাপাশি আছে ডিসকোর্স, যেগুলো অন্যকে 
আলাদা বলে ক্রমাগতভাবে চিহ্নিত করতে তৎপর 1 গায়ের রং, নাম, ধর্মীয় 
পরিচয় দিয়ে একধরনের স্টেরিওটাইপ বা ছাচে ফেলা ধারণাকে প্রতিষ্ঠা করে; 
অন্যকে সেভাবেই প্রতিনিধিত্ব করে (Balibar, 1992: 17-18) ı 

বাংলাদেশের ARA জনগোষ্ঠীর অবস্থা ও অবস্থান, সংশ্লিষ্ট বিষয়ে 
আলোচনা-বিতর্কে এই প্রবণতা ও বৈশিষ্ট্যগুলো অত্যন্ত স্পষ্ট । জাতিগত, 
লিঙ্গজ, সম্প্রদায়গত ও ধর্মীয় ‘সংখ্যালঘু’ বিষয়ে প্রচলিত ডিসকোর্সে 
সংখ্যাগুরু সম্প্রদায় সংখ্যালঘু থেকে নিজেকে যেভাবে আলাদা করে ও 
সংখ্যালঘুকে যেভাবে তৈরি ও উপস্থাপন করে, তার দিকে তাকালেই এ কথাটি 
বোঝা যাবে । পার্বত্য চট্টগ্রামের স্থানীয় জনগোষ্ঠীর অবস্থা ও অবস্থান নিয়ে 
বিরাজমান আলোচনা ধারায় ব্যবহৃত প্রত্যয়সমূহ একদিকে আধিপত্যকামী 
ডিসকোর্সের একটি ধারাকে প্রমাণ করে, আবার অন্যদিকে সে নিশ্চিত করে 


প্রান্তিকতা ও পার্বত্য চট্টগ্রামের আদিবাসী জনগোষ্ঠী @ ৬৫ 


অন্য ধরনের ডিসকোর্সের নিশ্ুপকরণে (Silencing); পার্বত্য চট্টগ্রামের 
অবস্থা, সামরিক উৎপীড়ন, স্থানীয় জনগোষ্ঠীর অধিকার হরণ ও তাদের প্রান্তিক 
অবস্থানে ঠেলে দেওয়ার ঘটনাপ্রবাহকে আমাদের দেশে ‘পার্বত্য চট্টগ্রাম 
সমস্যা" বলে অভিহিত করার মধ্যেই বোঝা যায় আমরা কাকে “সমস্যায়ন" 
(Problematize) করি | 

স্থানীয় জনগোষ্ঠীকে ‘আদিবাসী’ হিসেবে চিহ্নিত করার বদলে ‘উপজাতি’ 
হিসেবে বর্ণনা করার মধ্য দিয়ে আমরা “বাঙালি'/বাংলাদেশী" জনগোষ্ঠীকে 
স্বীকৃতি প্রদান করি জাতি ও প্রধান অংশ বলে। সরকারি ও বেসরকারি উভয় 
অংশ থেকেই, ‘উপজাতিদের জাতীয় জীবনের মূলধারায় সম্পৃক্তকরণের’ জন্য 
যে চেষ্টা ও আহ্বান থাকে, তাতে চিহ্নিত হয় ‘মূলধারা’ ও 'প্রান্তিক' অবস্থানের 
‘রাজনৈতিক সমস্যা’ এবং তা “সামরিক সমস্যা"র বিকল্প হিসেবে হাজির করা 
হয়। এই বক্তব্যে ওদার্যের ও মহত্তের যে লক্ষণ পরিস্ফুট, তা প্রকৃত প্রস্তাবে 
'সংখ্যালঘিষ্ঠের' প্রতি “সংখ্যাগরিষ্ঠের' সহানুভূতিশীল বিবেচনার স্মারক | যার 
অর্থ এই দুই অবস্থানকে বৈধতা প্রদান ও তার অব্যাহত উপস্থিতি নিশ্চিত 
Fal | কোনো অবস্থাতেই সমতার ভিত্তিতে সবার অংশগ্রহণ মেনে নেওয়া 
নয়। পার্বত্য চট্টগ্রাম প্রাসঙ্গিক আলোচনায় আশির দশকে “জাতীয় সংহতি’ 
দৃষ্টিভঙ্গি ব্যবহৃত হতো। যেখানে এই বক্তব্য ছিল প্রধান ও একমাত্র যে, 
পার্বত্য চট্টগ্রাম এখন তার আধুনিকতাপূর্ব অবস্থানে অনড় এবং যা দরকার তা 
হলো, আধুনিক জাতিতে তাকে অঙ্গীভূত করে ফেলা । এই বক্তব্য জাতি 
হিসেবে পার্বত্য চট্টগ্রামের জনগোষ্ঠীর অস্তিত্বকেই অস্বীকার করে | আবার ভিন্ন 
দিকে নিজেদের উপস্থাপন করে ‘আধুনিক জাতি’ হিসেবে | এখন এই বক্তব্য 
বাতিল হয়ে গেছে বলে মনে হয়। কিন্তু 'জাতি'র ধারণা থেকে গেছে অভিন্ন | 

এই সব ধারার পাশাপাশি উপস্থিত হলো আরেকটি অধিকতর কৌশলী 
বিষয় : পার্বত্য চট্টগ্রাম এবং তার জনগোষ্ঠীকে একটি বিষয়ে পরিণত করা | 
গবেষণা, আলোচনা, কথোপকথন, বিতর্ক, বিবেচনার বিষয়ে রূপান্তরিত করা 
আসলে কোনো কিছুকে তার মর্মবন্ত থেকে আলাদা করার একটি পদ্ধতি । যার 
প্রকৃত উদ্দেশ্য শক্তিশালী, আগ্রাসী শক্তি দ্বারা বিজিতদের একটা বিশেষ নির্দিষ্ট 
পরিচয়ে বিভূষিত করা । এডওয়ার্ড সাইদ তার এরয়েন্টালিজম গ্রন্থে দেখান 
যে, পাশ্চাত্য জ্ঞানচর্চায় প্রাচ্যবাদ' এ কারণেই নির্মাণ করেছে (Said, 1978) | 
প্রাচ্বাদের ডিসকোর্স পাশ্চাত্যের অর্থনৈতিক, সামাজিক, রাজনৈতিক 
শক্তিরই প্রকাশ । আজ এ দেশে সংখ্যালঘিষ্ঠ বিষয়ে এবং অবশ্যই পার্বত্য 


৬৬ $ ভয়ের সংস্কৃতি 


চট্টগ্রাম প্রসঙ্গে আলোচনা-বিতর্ক-ডিসকোর্স সৃষ্টির মধ্যে একইভাবে উপস্থিত 
সেই দৃষ্টিভঙ্গি। একইভাবে জাতিগত আধিপত্যকামী গোষ্ঠী বা গোষ্ঠীগুলো 
পার্বত্য চট্টগ্রামকে পরিণত করে জ্ঞানচর্চার একটি শাখা হিসেবে বিষয়ের 
পার্থক্য সত্তেও বিরাজমান সামগ্রিক ডিসকোর্স ওই লক্ষ্য থেকে কোনোভাবেই 
আলাদা কিছু নয়। এই ডিসকোর্স, বালিবার (১৯৯২) যেমন বলেন, 
প্র্যাকটিসের সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে যুক্ত 1 সন্ত্রাস, আতঙ্ক, অসহিষ্ণুতা, শোষণ 
এবং সামরিক অভিযান ওই প্র্যাকটিসের অন্যতম দিক । পার্বত্য চট্টগ্রামে তার 
কোনো অন্যথা ঘটেনি । 

এই ডিসকোর্স ও প্র্যাকটিস উৎসারিত হয় ক্ষমতার বোধ থেকে, নির্মাণ করে 
প্রান্তিকতা এবং তা সম্ভব হয় কেবল ‘ভয়ের সংস্কৃতি'র আধিপত্যের মধ্যেই | 
ভয়ের সংস্কৃতি যখন প্রবল (dominant) হয়ে ওঠে এবং সমাজের মধ্যে এরই 
ভিত্তিতে প্রাবল্য ও অধস্তনতা সৃষ্টি হয়, তখনই সম্ভব হয় ডিসকোর্স ও 
দেওয়া। আমাদের সমাজে নারীদের অধস্তন অবস্থান এবং আদিবাসীদের 
(পার্বত্য চট্টগ্রামের মারমা, চাকমা কিংবা টাঙ্গাইলের গারো--যেকফোনো 
গোষ্ঠীরই সদস্য হোক না কেন) অধস্তন অবস্থানের মধ্যে সে কারণেই কোনো 
পার্থক্য নেই | উভয় ক্ষেত্রেই, লক্ষ করলে আমরা দেখতে পাব, আতঙ্ক, সন্ত্রাস 
ও বলপ্রয়োগ করা হচ্ছে, করার হুমকি জারি থাকছে এবং এসবই উপস্থিত 
থাকছে সংশ্লিষ্টবিষয়ক ডিসকোর্সে | উভয়কেই নির্মাণ করা হয়, পরিণত করা হয় 
‘বিষয়বস্তু'তে বা সাবজেক্টে । কোনো কিছুকে বিষয়বস্তূতে পরিণত করতে পারা 
সম্ভব সেই গোষ্ঠীর সংস্কৃতির দ্বারাই, যার অবস্থান কেন্দ্রে। কেন্দ্র ও প্রান্তিকতা 
আসলে ক্ষমতার অসমতারই প্রকাশ | ক্ষমতার মাধ্যমে প্রান্তিকতা তৈরি হয়। 
ক্ষমতার মাধ্যমে ব্যক্তি, গ্রুপ, স্তর, শ্রেণিকে কেন্দ্র থেকে বহির্ভূত করা RA | 
বহির্ভূত ব্যক্তি, গ্রুপ, স্তর, শ্রেণিকে কেন্দ্র থেকে বহির্ভূত করে রাখাই স্থায়িতৃ | 
সে জন্য প্রান্তিকতা এই স্থায়িত্ব তৈরি করে দেয়’ (জাহাঙ্গীর, ১৯৯২ : dd) | 

প্রান্তিকতার মধ্যে একই সঙ্গে উপস্থিত থাকে দুটো উপাদান : বহির্ভূততা 
(Exteriority) এবং অন্তরিতকরণ (Interiority) | কেন্দ্র ও কেন্দ্রে অবস্থিত 
ব্যক্তি বা গোষ্ঠী বা সংস্কৃতি হলো সরকারি/প্রাতিষ্ঠানিক সংস্কৃতি | সেই সংস্কৃতির 
মতাদর্শবিরোধী ব্যক্তি বা গোষ্ঠী বা সংস্কৃতিকে ঠেলে দেয় বাইরের দিকে | 
বহির্ভততা কেবল মতাদর্শিকভাবেই ঘটে না, ঘটে ভৌত অবস্থান থেকে 
অপসারণের মধ্য দিয়েও । বহির্ভীততা উৎপাদিত ও পুনরুৎপাদিত হয় ওই 
স্থানেই, যা দখল করা হয়েছে এবং যেখানে উপনিবেশ স্থাপন করা হয়েছে । আর 


প্রান্তিকতা ও পার্বত্য চট্টগ্রামের আদিবাসী জনগোষ্ঠী & ৬৭ 


এই উৎপাদন ও পুনরুৎপাদন ঘটে প্রশাসনের সুনির্দিষ্ট কাঠামো, বাধ্যতামূলক 
শ্রম ও যৌন নিপীড়নের মধ্য দিয়ে | এই অবস্থা স্পষ্টই বোঝায় যে, বহির্ভততা 
তৈরির সঙ্গে অন্তরিতকরণের একটা সম্পর্ক উপস্থিত (Balibar, 1993 : 42) 1 
বহির্ভূততা একধরনের বিভাজনও বটে বিভাজনের প্র্যাকটিসসমূহ 
স্থানীয়ভাবে এবং সামাজিকভাবে ব্যক্তি বা গ্রুপকে আলাদা করে ফেলে। 
অত্যন্ত দক্ষতার সঙ্গে বিভিন্ন রকম প্রক্রিয়া ও পদ্ধতি অনুসরণ করে : ‘The 
subject is objectified by a process of division either within himself 
or from others’ (Foucault, 1982 উদ্ধৃত Rabinow, 1994 : 8). 
বিভাজনের প্র্যাকটিসসমূহ যখন দক্ষতার সঙ্গে ব্যক্তি বা গোষ্ঠী বা 

সংস্কৃতিকে আলাদা করে ফেলতে সক্ষম হয়, তখন উপস্থিত হয় একই সঙ্গে 
আপাতবিপরীতমুখী কিন্তু সামঞ্জস্যপূর্ণ দুই প্রবণতার: আত্তীকরণ 
(Assimilation) এবং বহিষ্করণ বা বাদ দেওয়া (Exclusion) | ‘বিজয়ী’ শক্তি 
‘বিজিত’ শক্তিকে একই সঙ্গে আত্তীকরণ (Assimilate) করতে চায়, অন্যদিকে 
চায় তাকে সম্পূর্ণভাবে বাদ দিতে (Exclude) | আত্তীকরণ ও বর্জনের এই দুই 
ধারা সমভাবে প্রবাহিত হয় | পার্বত্য চট্টগ্রামের ক্ষেত্রে আমরা প্রান্তিকতার এই 
দুই বৈশিষ্ট্যকে অত্যন্ত সহজেই শনাক্ত করতে পারি। একদিকে পার্বত্য 
চট্টগ্রামের আদিবাসী জনগোষ্ঠীকে বাংলাদেশের তথাকথিত মূলধারার সঙ্গে 
একীভূত করে ফেলার কথা বলা হচ্ছে, অন্যদিকে যে প্রশাসনিক কাঠামো গড়ে 
তোলা হয়েছে, তার নিয়ন্ত্রণ রাখা হয়েছে কেন্দ্রে। বহির্ভততা তৈরি করা হয় 
ওই প্রশাসনিক কাঠামোটি অব্যাহত রাখার মধ্য দিয়ে। কিন্তু তা করা হয় 
ওইখানে উপস্থিত হয়েই । এই প্রক্রিয়ার শিক্ষা অর্জিত হয় কোথা থেকে? 
ওপনিবেশিকতার এতিহ্যই এরকম কাঠামো গড়ে তোলে : ‘The heritage of 
colonialism is, in reality, a fluctuating combination of continued 
exteriorization and internal exclusion” (Balibar, 1992: 43), উত্তর- 
উপনিবেশ বাংলাদেশে তা আজও অব্যাহত রয়েছে, এটা আপাতবিস্ময়ের কিন্তু 
বিচিত্র নয় মোটেই | ওপনিবেশিকতা সমস্ত কিছু থেকে ‘অন্য’কে বাদ দেওয়ার 
যে স্থায়ী কাঠামো গড়ে তোলে (Permanent structure of exclusion of the 
‘other’) উত্তর-উপনিবেশে তা অপসৃত হয় না। এর একটি উজ্জ্বল উদাহরণ 
হলো ‘উপজাতি’ বা ট্রাইব' প্রত্যয়টি ব্যবহারের ধারাবাহিকতা ৷ প্রশান্ত ত্রিপুরা 
এই বিষয়ের প্রতি আমাদের মনোযোগ আকর্ষণ করেছেন: 

উপজাতি কথাটি বাংলায় এসেছে ইংরেজি ট্রাইব'-এর প্রতিশব্দ হিসেবে, 

যেটি এ উপমহাদেশে ব্রিটিশরা চালু করে দিয়ে যায়। বলা বাহুল্য, 

সমাজতান্তিক প্রত্যয় হিসেবে ‘উপজাতি’ বলতে যা বোঝায়, প্রচলিত 


৬৮ @ ভয়ের সংস্কৃতি 


ব্যবহারে ঠিক একই অর্থ শব্দটি বহন করে না। নৃবিজ্ঞানে ‘উপজাতি’ বলতে 
এমন একটি জনগোষ্ঠীকে বোঝায়, যাদের সমাজব্যবস্থা জ্ঞাতি সম্পর্কের 
ওপর প্রতিষ্ঠিত এবং যেখানে রাষ্ট্রের উপাদানগুলো অনুপস্থিত 1 এই অর্থে 
তথাকথিত Trafo wa সে নামে ডাকার কোনো যৌক্তিকতা বর্তমানে 
নেই | কারণ, তারা কেউই রাষ্ট্রীয় শাসনব্যবস্থার বাইরে স্বাধীন গোষ্ঠীভিত্তিক 
সমাজ হিসেবে বাস করে না। প্রকৃতপক্ষে, ব্রিটিশরা যখন ঢালাওভাবে 
পার্বত্য চট্টগ্রামের সব অধিবাসীকেই ‘উপজাতীয়’ হিসেবে চিহ্নিত করে, 
তখনো ওপরে বর্ণিত সংজ্ঞা অনুযায়ী এটি যথার্থ ছিল না৷ কিন্তু ব্রিটিশদের 
চোখে পার্বত্য চট্টগ্রামের অধিবাসীরা ছিল ‘আদিম’, ‘বন্য’, “সভ্যতা'র ছোয়ার 
বাইরে । এই অর্থেই 'উপজাতি' কথাটি প্রয়োগ করা হয়েছিল | মোটামুটিভাবে 
সেই ধারাই এখনো বাংলাদেশে চলছে (ত্রিপুরা, ১৯৯২ : ৩৩-৩৪)। 
প্রান্তিকতা ও প্রান্তিকতার এসব বৈশিষ্ট্যের মধ্য দিয়ে কেন্দ্র ও কেন্দরস্থিত 
ব্যক্তি বা গোষ্ঠী বা সংস্কৃতি প্রান্তিক ব্যক্তি বা গোষ্ঠী বা সংস্কৃতিকে অন্তত 
দুভাবে প্রভাবিত করে । প্রথমত সেই প্রান্তিক অবস্থানের ব্যক্তি বা গোষ্ঠী বা 
সংস্কৃতির আত্মপ্রতিমা (Self-image) নির্মাণ করে । অর্থাৎ প্রান্তিক অবস্থানের 
ব্যক্তি বা গোষ্ঠী বা সংস্কৃতি নিজেকে ভাবতে শুরু করে ওইভাবেই যেভাবে 
কেন্দ্র ও কেন্দ্স্থিত ব্যক্তি বা গোষ্ঠী বা সংস্কৃতি তাকে ভাবে একটা উদাহরণ 
হলো পার্বত্য চট্টগ্রামের আদিবাসী জনগোষ্ঠীর মধ্যে কীভাবে উপজাতি/ 
অনুপজাতি/বিজাতীয়ের ধারণা কেন্দ্র ও কেন্দ্রস্থিত গ্রুপ বা সংস্কৃতির সংজ্ঞার 
দ্বারা প্রভাবিত হয়েছে : 
যে উপজাতীয়/অনুপজাতীয় সীমারেখা বর্তমানে আমরা বাংলাদেশে ব্যবহৃত 
হতে দেখি, তা নিঃসন্দেহে উপনিবেশিক শাসকদেরই অবদান। এই 
সীমারেখাটি যে আগে ব্যবহার করা হতো না, তা নানাভাবে দেখানো যায়। 
উদাহরণস্বরূপ, ত্রিপুরারা “বিজাতীয়” বোঝাতে “উআনজুই-সিকাম' কথাটি 
ব্যবহার করে, যার অর্থ হলো, “বাঙালি ও PR এর থেকে এটা বোঝা যায় 
যে অতীতে ত্রিপুরাদের কাছে বাঙালিদের চেয়ে SRA কোনোমতেই বেশি 
কাছের বা সমগোত্রীয় ছিল না। কিন্তু বর্তমানে “আমরা উপজাতীয়রা' বলতে 
ত্রিপুরার “কুকি'দেরও নিজেদের সমগোত্রীয় হিসেবে ভাবে এবং এদিক থেকে 
শুধু বাঙালিরাই এখন তাদের কাছে ‘বিজাতীয়’ (ত্রিপুরা, ১৯৯২ : ৩৫)। 
অধিকাংশ ক্ষেত্রেই প্রান্তিক অবস্থানের ব্যক্তি বা গোষ্ঠী বা সংস্কৃতির ওপর 
আরোপিত হয় “অ-মানবিক চরিত্র’ (Sub-Human Nature) ı পার্বত্য 
চট্টগ্রামের আদিবাসীদের ‘উপজাতি’ বলার মধ্য দিয়েও একই সঙ্গে 
উপনিবেশিক এতিহ্য অক্ষুণ্ন থাকে এবং সঙ্গে সঙ্গে ‘আদিম’, ‘বন্য’, সভ্যতার 
বাইরের মানুষ'_-এই পরোক্ষ পরিচিতিও উপস্থাপিত হয় (ত্রিপুরা, ১৯৯২ : 
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৩৪)। এ ক্ষেত্রে ব্যক্তি বা গোষ্ঠী দুই অর্থে হয়ে ওঠে ‘সাবজেক্ট’ : ‘Subject 


to someone else by control and dependence and tied to his own 

identity by a conscience of self-knowledge. Both meanings suggest 

a form of power which subjugates and makes subject to’ (Foucault, 

1982 উদ্ধৃত Rainbow, 1984:21) | 

খানিকটা ভিন্ন প্রেক্ষাপটে পাওলো ফ্রেইরিও এই প্রসঙ্গের অবতারণা 

করেছেন। নিপীড়িত জনগোষ্ঠীর আত্মনির্মাণের প্রসঙ্গ উত্থাপন করে ফ্রেইরি 

লেখেন : 
Self-depreciation is another characteristic of the oppressed, which 
derives from their internalization of the opinion the oppressor hold 
of them. So often do they hear that they are good for nothing, know 
nothing and are incapable of learning anything that they are sick, 
lazy and unproductive that in the end they become convinced of 
their own unfitness (Freire, 1968 : 49). 


দ্বিতীয়ভাবে সাবজেক্ট হয়ে ওঠাটা একদিনে ঘটে না, ঘটে দীর্ঘদিনের 
প্রক্রিয়ায়, ব্যক্তির শরীর, মন, চিন্তা ও কার্যকলাপের ওপর বিভিন্নমুখী 
আরোপের মধ্য দিয়ে (Foucault, 1980 উদ্ধৃত Rainbow, 1984: 11) | 

দ্বিতীয় প্রভাবটি আরও দূরপ্রসারী : ‘রাজনৈতিক দ্বন্দ্বে প্রান্তিক সংস্কৃতি 
যখন প্রধান সংস্কৃতির মুখোমুখি হয়, তখন সে উপস্থিত হয় একটি কাউন্টার 
ডিসকোর্স হিসেবে, যা প্রধান ডিসকোর্সেরই একটা প্রতিক্রিয়া এবং প্রধান 
ডিসকোর্সেঁর প্রকৃতি দ্বারাই এর প্রকৃতি অনেকখানি নির্ধারিত | তাই বলা যেতে 
পারে, প্রধান সংস্কৃতি এ ক্ষেত্রে প্রতিপক্ষ প্রান্তিক সংস্কৃতিকে নির্মাণ করে 
নিজের আদলে, তাৎক্ষণিকভাবে যা নির্ধারণ করে দেয় রাজনৈতিক দ্বন্দের 
প্রকৃতি, বিরোধিতার মনস্তাত্বিক সীমা এবং দ্বন্দের শেষ ফল’ (ধর, ১৯৯২ : 
ve) | ব্রিটিশ ওপনিবেশিক শাসনামলে উনিশ শতকে প্রাতিষ্ঠানিক ডিসকোর্স 
যেমন সংস্কারবাদী ডিসকোর্সের প্রকৃতি ও সীমানা নির্ধারণে সাফল্য লাভ 
করেছিল, ঠিক একইভাবে আদিবাসীসংক্রান্ত, বিশেষত পার্বত্য চট্টগ্রামসংক্রান্ত 
প্রাতিষ্ঠানিক ডিসকোর্স বিগত চার দশকে তেমনি একটি সংস্কারবাদী 
ডিসকোর্স তৈরি করেছে 1 গত দশকের পার্বত্য চট্টগ্রাম চর্চার মধ্যে ভালো করে 
লক্ষ করলে সেই ডিসকোর্স খুঁজে পাওয়া দুঃসাধ্য হবে না । প্রান্তিকতা নির্মাণ 
ও প্রান্তিকতা নির্মাণে এই সাফল্য অর্জিত হয়েছে। 

প্রান্তিকতা নির্মাণ ও ভয়ের সংস্কৃতির প্রাবল্য সৃষ্টির জন্য প্রয়োজন ক্ষমতার 
প্রয়োগ (Exercise of power) | এমন ক্ষমতা যা সর্বব্যাপী (Totalizing) কিন্তু 
একই সঙ্গে ব্যক্তিয়ায়িত (Individualized) | অর্থাৎ ব্যক্তিকে বিচ্ছিন্ন করতে 
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পারে, পরিণত করতে পারে সাবজেক্টে, করতে পারে বহির্ভূততার শিকার এবং 
উপস্থিত থাকতে পারে সর্বত্র, একত্র করতে পারে যাবতীয় ক্ষমতাকে | এই 
ক্ষমতাসমূহের সম্মিলন ঘটে রাষ্ট্রের মধ্যে (Foucault, 1982 উদ্ধৃত 
Rainbow, 1984:14) | ক্ষমতা প্রয়োগের বিভিন্ন ধরন সত্তেও রাষ্ট্রের কাছে 
অন্যদেরও আসতে হয়, কেননা-_ 
The state is not simply one of the forms or specific situations of the 
exercise of power...in a certain way all form of power relation must 
refer to it...not because they are derived from it... rather because 
power relations have come more and more under state control 
(although this...has not taken the same form in pedagogical, 
judicial, economic, or family systems)...that is to say elaborated, 
rationalized and centralized in the form of, or under the auspices of, 
state institutions, (Foucault, 1982 উদ্ধৃত Smart, 1988: 132). 


রাষ্ট্রের এই অভাবনীয় গুরুত্বের কারণেই প্রান্তিকতার শিকার ব্যক্তি বা 
গোষ্ঠী বা সংস্কৃতিকে রাষ্ট্রের মুখোমুখি দাঁড়াতে হয়। পার্বত্য চট্টগ্রামের 
জনগোষ্ঠীর সঙ্গে বাংলাদেশ রাষ্ট্রের প্রত্যক্ষ সংঘাতের অন্যতম কারণ এটিই | 
রাজনৈতিক অর্থনীতির বিভিন্ন ব্যাখ্যাকে অস্বীকার না করে এবং ওই ধারায় 
যারা এই “সমস্যাকে দেখেন, তাদের সরবরাহকৃত উপাত্তসমূহকে কোনো 
রকম অশ্রদ্ধা না জানিয়েও এই কারণটির ওপর আমি বিশেষভাবে গুরুত্ব 
আরোপ করতে চাই | 

তবে এ কথাও মনে রাখা বাঞ্ছনীয় যে, ক্ষমতা কেবল রাষ্ট্র থেকে প্রযুক্ত হয় 
না। তার উৎস বহুবিধ | ক্ষমতা প্রযুক্ত হয় সম্পর্কের মধ্য থেকেও । প্রতিষ্ঠানই 
কেবল ক্ষমতার বোধ তৈরি করে না। ক্ষমতা প্রয়োগের নিজস্ব প্রযুক্তি 
(Technology) রয়েছে। ক্ষমতা কাজ করে শৃঙ্খলের (Chain) মতো একটি 
জটিল জাল সৃষ্টির মাধ্যমে । ওই জালের মধ্যে ক্ষমতা প্রযুক্ত হওয়ার নিজস্ব 
টেকনিকও গড়ে ওঠে--কীভাবে, কার ওপরে তা প্রযুক্ত হবে | তাই স্থানীয়ভাবে 
ক্ষমতার শেকড় তৈরি করে, পরিবর্তিত রূপ লাভ করে, বর্ধিত হয়। বিভিন্ন 
পরিস্থিতিতে তার রূপ হয় ভিন্ন ভিন্ন | পার্বত্য চট্টগ্রামে অস্থানীয়দের উপস্থিতি, 
তাদের সামাজিক অবস্থান, ক্ষমতা প্রয়োগের জটিল জালে তাদের অবস্থানের 
মধ্যে ক্ষমতার এরকম স্থানিক একটি রূপ রয়েছে । কেবল বহিরাগত বলেই 
তারা আদিবাসীদের দ্বারা প্রত্যাখ্যাত নয় | ক্ষমতার ওই জালের ভেতরে তারা 
প্রবেশ করছেন এবং নতুন সম্পর্ক আদিবাসীদের ক্ষমতার জালকে ছিন্ন করছে। 
১৯৯৭ সালের কথিত পার্বত্য শান্তিচুক্তি যে দেড় দশকের বেশি সময় পরও 
কার্যত অবাস্তবায়িত থাকে, তার কারণ হলো এই যে স্থানীয়ভাবে যে 
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ক্ষমতাকাঠামো তৈরি হয়েছে, ক্ষমতার যে জাল তৈরি করা হয়েছে, তাকে ছিন্ন 
জালে নিজেদের অবস্থান শক্তিশালী করতে সক্ষম হয়েছেন। 
অনেকে প্রশ্ন করতে পারেন যে ১৯৯৭ সালে সম্পাদিত "শান্তিচুক্তি'র পর 
এই অবস্থার কোনো পরিবর্তন ঘটেছে কি না। সাদা চোখেই আমরা দেখতে 
পাই যে এই চুক্তির অধিকাংশই বাস্তবায়িত হয়নি; স্থানীয় প্রশাসনিক 
কাঠামোতে বদল ঘটেনি, ভূমিমালিকানার প্রশ্ন থেকেছে অমীমাংসিত, তদুপরি 
সেনাবাহিনীর উপস্থিতির ক্ষেত্রেও কোনো রকম নাটকীয় পরিবর্তন ঘটেনি | 
কিন্ত এর বাইরেও যেটা আমরা দেখতে পাই, তা হলো, প্রান্তিকতার অনুশীলন 
বা প্র্যাকটিস এখন প্রাত্যহিক জীবনে গভীরভাবে প্রবিষ্ট হয়েছে, প্রতিদিন প্রতি 
মুহূর্তে তা পুনরুৎপাদিত হচ্ছে। এখানে স্থানীয়দের সঙ্গে অস্থানীয়দের 
আচরণের মধ্যে তা প্রকাশিত BT | ২০১৩ সালে প্রকাশিত একজন নৃবিজ্ঞানীর 
অভিজ্ঞতার বর্ণনা এই অবস্থাটি বুঝতে সাহায্য করবে : 
পার্বত্য অঞ্চলে চাদের গাড়ি' নামে একধরনের গাড়ির প্রচলন আছে, যা 
পার্বত্য চট্টগ্রামের সড়কপথের একমাত্র যোগাযোগের মাধ্যম । সেখানে 
সামনে চালকের পাশে বসার তিনটি সিট থাকে সে সিটে বসে পাহাড়ি 
রাস্তায় চলাচল করাটা একটু আরামদায়ক | আর ভেতরে “বাদুড়ঝোলা' 
অবস্থা | সামনের সিটগুলোকে বলা হয় “ভিআইপি সিট’ | এই ‘ভিআইপি’ 
ক্যাটাগরিতে আছেন মিলিটারি, সিভিল প্রশাসন থেকে শুরু করে পুলিশের 
সাধারণ সেন্ট্রিও নিদেনপক্ষে যেকোনো বাঙালি (প্যান্ট পরা হলে ভালো; 
না হলেও অসুবিধা নেই) কিন্ত কোনোভাবেই পাহাড়ি নয়। সেখানে বসা, 
সিট খালি থাকলেও, পাহাড়িদের ঘোষিতভাবে নিষিদ্ধ । এমনকি, সিট খালি 
থাকলেও, একজন 'কারবারি'র (পাহাড়িদের পাড়াপ্রধান) অথবা 
‘হেডম্যানে'র (মৌজাপ্রধান) জন্য অনিবার্য আসন “বাদুড়ঝোলা' ।...আর 
হেলপারদের ভাষা ব্যবহারের রীতি বুঝতে পারলে, মনের সব SG জানা 
যায়। পাহাড়িদের জন্য প্রথম এবং শেষ সম্বোধন হচ্ছে তুই’ আর 
অপাহাড়িদের জন্য সম্বোধন হচ্ছে ‘আপনি’ আর আপনার লোক হলে 
বড়জোর “SA (নাসিরউদ্দিন, ২০১৩)। 
পার্বত্য চট্টগ্রামবিষয়ক ডিসকোর্স এবং বিরাজমান প্র্যাকটি সসমূহের মধ্যে 
এভাবেই বিরাজ করছে একধরনের সামঞ্জস্য । আর সেই সামঞ্জস্যপূর্ণ 
প্র্যাকটিস ও ডিসকোর্স ভয়ের সংস্কৃতি ও প্রান্তিকতাকেই বহাল রাখছে। 
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ষষ্ঠ অধ্যায় 


অনস্তিত্বশীল আদিবাসী জনগোষ্ঠী 


বাংলাদেশের আদিবাসী জনগোষ্ঠীর ওপর আরোপিত আতঙ্ক ও সন্ত্রাসের 
পরিধি কেবল পার্বত্য চট্টগ্রামে চার দশক ধরে বিরাজমান পরিস্থিতি দিয়ে 
উপলব্ধি করা যাবে না। তার পরিসর প্রকৃতপক্ষে আরও অনেক ব্যাপক | 
আতঙ্ক ও সন্ত্রাসের সম্মিলনে সৃষ্ট যে ভয়ের সংস্কৃতি, বাংলাদেশের অন্যান্য 
আদিবাসী জনগোষ্ঠীর ওপর তা সমভাবে, ক্ষেত্রবিশেষে আরও ভয়াবহভাবে 
আরোপিত ৷ 

এই আরোপণ এবং তার কার্যকারিতার তিনটি মাত্রা অত্যন্ত সহজেই 
শনাক্ত করা যেতে পারে । প্রথমত, সাংবিধানিক বিধিবিধানে তাদের অস্তিত্বের 
অস্বীকৃতি | দ্বিতীয়ত, আদিবাসীদের বিশিষ্টতাকে নিশ্চিহকরণের জন্য তাদের 
সংস্কৃতির বস্তুগত ভিত্তিকে দুর্বল করা। তৃতীয়ত, স্থায়ী গুপনিবেশিকীকরণ- 
প্রক্রিয়ার অংশ হিসেবে আদিবাসীদের নিজস্ব অভিজ্ঞতাকে Raga) এই 
তিনটি কোনো অবস্থাতেই পরস্পর বিচ্ছিন্ন নয়। এবং এ কথাও স্বীকার করা 
দরকার যে এই তিনটিই পুরো পরিবেশ-পরিস্থিতিকে তুলে ধরে না। তবে এই 
তিনটি মাত্রা উপস্থিত করতে সক্ষম হয় সামগ্রিক অবস্থার ভয়াবহতাটি | 

বাংলাদেশে যাদের আমরা আদিবাসী বলে চিহ্নিত করতে পারি, তারা 
অন্যান্য তথাকথিত সংখ্যালঘিষ্ঠ জনগোষ্ঠীর মতোই রাষ্ট্রের মৌলিক 
অধিকারের সনদ সংবিধানে বর্ণিত অধিকার থেকে প্রত্যক্ষভাবে বঞ্চিত। 
সংবিধানে তাদের অবস্থানকে চিহ্নিতকরণের ক্ষেত্রে প্রবল জনগোষ্ঠীর যে 
মানসিকতা প্রকাশিত, তা হলো, আদিবাসী জনগোষ্ঠীর বিশিষ্টতার অস্বীকৃতি | 
এই অস্বীকৃতি প্রবল শ্রেণির প্রাবল্যকে দীর্ঘস্থায়ীকরণের প্রক্রিয়ার প্রথম 
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পদক্ষেপ মাত্র সেই প্রক্রিয়ারই অবশ্যম্ভাবী পরিণতি হলো সংবিধানস্বীকৃত 
সীমিত অধিকারকে প্রায়োগিক পর্যায়ে নিশ্চিহ্ন করে দেওয়া । “সাংবিধানিক 
অধিকার প্রদান'-এর ধারণা, বলাই বাহুল্য, প্রকারান্তরে আদিবাসী জনগোষ্ঠীর 
অধস্তনতার স্মারক । আদিবাসী জনগোষ্ঠী নিজেরা সিদ্ধান্ত নেয় না তার 
অধিকার ও দায়িত্বের সীমা কত দূর বিস্তৃত হবে, ‘অন্য’ কেউ তার সীমা 
নির্ধারণ করে এবং ব্যক্তি ওই নির্দিষ্ট পরিসীমার মধ্যে থাকছে কি না, সেটা 
তত্ত্বাবধান করছে যে প্রাতিষ্ঠানিক কাঠামো, সেখানে আদিবাসী জনগোষ্ঠীর 
প্রতিনিধিত্ব নিশ্চিত নয়। এইভাবে সাংবিধানিক বিধানে তার বিশিষ্টতাকে 
অস্বীকৃতি, সাংবিধানিক অধিকারের বাস্তবায়নে অন্তরায়, প্রাতিষ্ঠানিক 
কাঠামোর অনুপস্থিতি আদিবাসী জনগোষ্ঠীকে একাদিক্রমে প্রান্তিক, অধস্তন 
এবং কার্যত অনস্তিত্ব (non-entity) করে ফেলে | বাংলাদেশের এ যাবতকালের 
ইতিহাসের ধারায় তার উদাহরণ সহজদৃষ্ট | 


আদিবাসীদের সাংবিধানিক অস্বীকৃতি 


বাংলাদেশের সংবিধান দেশে আদিবাসীদের কোনো উপস্থিতি স্বীকার করে না। 
১৯৭২ সালে প্রণীত সংবিধানে যেমন এই অস্তিত্বকে অস্বীকার করা হয়েছে, 
তেমনিভাবে ২০১১ সালে সংবিধানের পঞ্চদশ সংশোধনীর সময়ও এই বিষয়ে 
ক্ষমতাসীনরা স্পষ্ট করেই বলেছেন যে বাংলাদেশে কোনো আদিবাসী নেই৷ 
এই দুই সময়েই ক্ষমতাসীন ছিল বাংলাদেশ আওয়ামী লীগ ৷ কিন্তু এ বিষয়ে 
আওয়ামী লীগের অবস্থান থেকে অপর প্রধান দল বাংলাদেশ জাতীয়তাবাদী 
দলের (বিএনপি) অবস্থান নীতিগতভাবে মোটেই ভিন্ন নয়, সেটা বোঝা যায় 
একাধিকবার ক্ষমতায় থাকার সময়ে বিএনপি সংবিধানের বিভিন্ন রকম 
সংশোধনী আনলেও এই দিকটি তাদের বিবেচনাতেও আসেনি । তদুপরি, 
১৯৯৩ সালে ‘বিশ্ব আদিবাসী বর্ষ’ পালনের সময় তৎকালীন প্রধানমন্ত্রী খালেদা 
জিয়ার বক্তব্যের মর্মবস্তর বিবেচনায় ১৯৭২ সালে প্রণীত এবং বিভিন্ন 
সংশোধন সত্তেও সংবিধানের যে রূপ বহাল ছিল, তার সঙ্গে সংগতিপূর্ণই 
ছিল। আমি যে তিনটি সময়ের উল্লেখ করছি, তার কতিপয় দিক বিবেচনা 
করলে আমরা প্রবল বাঙালি জনগোষ্ঠীর অবস্থান, দৃষ্টিভঙ্গি এবং মানসিকতা 
অনুধাবন করতে পারব | 

১৯৭২ সালে রাষ্ট্রের প্রধান দলিল হিসেবে যে সংবিধান তৈরি করা হয়, 
সেখানে আদিবাসী জনগোষ্ঠীর উপস্থিতি স্বীকৃত নয়। সংবিধানের ২৮ 
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অনুচ্ছেদের 8 ধারায় “পশ্চাৎপদ জনগোষ্ঠী’ হিসেবে পরোক্ষভাবে 
আদিবাসীদের উল্লেখ একাধারে তাদের প্রতীকীভাবে অস্তিত্বহীন করছে এবং 
চিহ্নিত করছে অনগ্রসর বলে। এই ধারা সংবিধানে অন্তর্ভুক্তির সময় 
গণপরিষদের সদস্যরা যে ভুলক্রমে সেটা সম্পাদন করেন, মোটেই তা AT | 
স্মরণ করা বাঞ্ছনীয় যে, গণপরিষদে WATS নারায়ণ লারমা (সন্ত লারমা) 
এই প্রসঙ্গটি অন্তত দুবার উত্থাপন করেন | প্রথমবার প্রস্তাবিত সংবিধানের ৬ 
অনুচ্ছেদের সংশোধনী হিসেবে | বাংলাদেশের সব জনগোষ্ঠীর নাগরিকত্বের 
পরিচয়সংশ্লিষ্ট অনুচ্ছেদটির একটি সংশোধনী এনে আবদুর রাজ্জাক ভূইয়া 
প্রস্তাব করেন : "৬ বাংলাদেশের নাগরিকত্ব আইনের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হইবে; 
বাংলাদেশের নাগরিকগণ বাঙালী বলিয়া পরিচিত হইবেন |’ 
এরপর VASE নারায়ণ লারমা একটি সংশোধনী হাজির করে তার 
বক্তব্য পেশ করেন। তার বক্তব্য ও পরিষদের স্পিকারের প্রতিক্রিয়ার মধ্যে 
মধ্য দিয়ে: 
স্পিকার : শ্রীযানবেন্দ্র নারায়ণ লারমা | 
শ্রীমানবেন্দ্র নারায়ণ লারমা (পি ই ২৯৯: পার্বত্য চট্টগ্রাম-১) : মাননীয় 
স্পিকার সাহেব, জনাব আবদুর রাজ্জাক ভূইয়া সংশোধনী প্রস্তাব এনেছেন 
যে, বাংলাদেশের নাগরিকগণ ‘বাঙালি’ বলে পরিচিত হবেন। 
মাননীয় স্পিকার সাহেব, এ ব্যাপারে আমার বক্তব্য হলো, সংবিধান- 
বিলে আছে, “বাংলাদেশের নাগরিকত্ব আইনের দ্বারা নির্ধারিত ও নিয়ন্ত্রিত 
হইবে ।' এর সঙ্গে সুস্পষ্ট করে বাংলাদেশের নাগরিকগণকে “বাঙালি? 
একটু আপত্তি আছে যে, বাংলাদেশের নাগরিকত্বের যে সংজ্ঞা, তাতে 
করে ভালোভাবে বিবেচনা করে তা যথোপযুক্তভাবে গ্রহণ করা উচিত 
বলে মনে করি । 
আমি যে অঞ্চল থেকে এসেছি, সেই পার্বত্য চট্টগ্রামের অধিবাসীরা যুগ 
যুগ ধরে বাংলাদেশে বাস করে আসছে। বাংলাদেশের বাংলা ভাষার 
বাঙালিদের সঙ্গে আমরা লেখাপড়া শিখে আসছি। বাংলাদেশের কোটি 
কোটি জনগণের সঙ্গে আমরা ওতপ্রোতভাবে জড়িত। সব দিক দিয়েই 
আমরা একসঙ্গে একযোগে বসবাস করে আসছি। কিন্তু আমি একজন 
চাকমা | আমার বাপ, দাদা, চৌদ্দপুরুষ--কেউ বলেন নাই আমি বাঙালি | 
না, আজ আমাদের এই সংবিধানে আমাদের কেন বাঙালি বলে পরিচিত 
করতে চায়... 


অনস্তিত্বশীল আদিবাসী জনগোষ্ঠী e ৭৫ 


স্পিকার : আপনি কি বাঙালি হতে চান না? 
শ্রীমানবেন্দ্র নারায়ণ লারমা: মাননীয় স্পিকার সাহেব, আমাদিগকে 
বাঙালি জাতি বলে কখনো বলা হয় নাই । আমরা কোনো দিনই নিজেদের 
বাঙালি বলে মনে করি নাই । আজ যদি এই স্বাধীন সার্বভৌম বাংলাদেশের 
সংবিধানের জন্য এই সংশোধনী পাস হয়ে যায়, তাহলে আমাদের এই 
চাকমা জাতির অস্তিত্ব লোপ পেয়ে যাবে । আমরা বাংলাদেশের নাগরিক। 
আমরা আমাদের বাংলাদেশী বলে মনে করি এবং বিশ্বাস করি । কিন্তু বাঙালি 
বলে NJ | 
স্পিকার : আপনি বসুন | Please, resume your seat. 
(HED : পরিষদ বিতর্ক, খণ্ড ২, সংখ্যা ১৩, ১৯৭২, পৃ. ৪৫২) | 
সংশোধিত আকারে ৬ নং অনুচ্ছেদটি সংবিধানে অন্তর্ভুক্ত হয়ে গেলে 
লারমা বলেন: 
মাননীয় স্পিকার, আমাদের অধিকার সম্পূর্ণরূপে খর্ব করে এই ৬ নম্বর 
অনুচ্ছেদ সংশোধিত আকারে গৃহীত হলো । আমি তার প্রতিবাদ জানাচ্ছি 
এবং প্রতিবাদস্বরূপ আমি অনির্দিষ্ট সময়ের জন্য গণপরিষদের বৈঠক বর্জন 
করছি। 
(দ্রষ্টব্য : পূর্বোক্ত, পৃ. ৪৫৩)। 
এখানে উল্লেখ করার বিষয় হলো, স্পিকার ‘বাঙালি’ ও ‘চাকমা’ পরিচয়ের 
মধ্যে যে পার্থক্য তা অনুধাবন করতে হয় অনাকাজ্কী বা অপারগ ৷ রাষ্ট্রের 
নাগরিক পরিচিতিতে একটি জাতির পরিচয়ের অন্তর্ভুক্তি অন্য 
জাতি/উপজাতিগোষ্ঠীর অস্তিত্বকেই যে বিপন্ন করে এবং সেটা তাদের এক 
প্রবল-অধস্তন সম্পর্কে নিক্ষেপ করে, এই সত্য এই ক্ষেত্রে কেবল অবহেলিতই 
হয়েছে, তা নয়, পরোক্ষভাবে তাকে স্বাভাবিবীকরণ করতে চাওয়া হয়েছে। 
রাষ্ট্র হিসেবে বাংলাদেশ এবং ক্ষমতাসীন হিসেবে প্রধান দুই দল যে একে 
স্বাভাবিকীকরণ করতে সক্ষম হয়েছে, তার প্রমাণ পাওয়া যায় ১৯৯৩ NITA | 
১৯৯৩ সালকে “বিশ্ব আদিবাসী বর্ষ” হিসেবে চিহ্নিত করার সঙ্গে সঙ্গে কাকে 
আদিবাসী বলে চিহ্নিত করা হবে--এই বিতর্ক সারা বিশ্বেই আবার মূলধারার 
আলোচনায় ফিরে আসে | জাতি, উপজাতি, আদিবাসী, সাংস্কৃতিক সংখ্যালঘু, 
পশ্চাৎপদ জনগোষ্ঠীর মতো প্রত্যয়গুলো আলোচিত ও পুনরালোচিত হতে 
থাকে। বাংলাদেশের আদিবাসী বর্ষ পালনে অনীহা প্রকাশ এবং পরে 
‘উপজাতি সংস্কৃতি ও এঁতিহ্য' বিষয়ে তার বক্তৃতায় (২৩ ডিসেম্বর ১৯৯৩) 
প্রধানমন্ত্রী খালেদা জিয়া কর্তৃক বাংলাদেশি পরিচয়ের ওপর গুরুত্ব আরোপের 
ভেতর দিয়েই পুনরায় স্পষ্টভাবে প্রকাশিত হয় বাংলাদেশ রাষ্ট্রের রাজনৈতিক 
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অবস্থানটি । বাংলাদেশের নাগরিকদের বাংলাদেশি হওয়ার সঙ্গে তার অপরাপর 
পরিচয়ের কোনো বিরোধ নেই । যার অর্থ একই সঙ্গে একজন বাংলাদেশিও 
(উদাহরণস্বরূপ) গারো পরিচয় ধারণ করতে পারেন। প্রধানমন্ত্রী এই দুয়ের 
মধ্যে যে বিরোধ দেখেন এবং একটিকে অন্যের বিকল্প হিসেবে দেখান, সেটা 
একটা রাজনৈতিক অবস্থান। এক পরিচয়ের ওপর জোর দিয়ে তিনি উচ্ছেদ 
(annihilate) করতে চান অন্য পরিচয়কে | যার অর্থ একজন ব্যক্তির ‘গারো’ 
পরিচয় দেওয়া মানেই নিজেকে “বাংলাদেশী” বলে অস্বীকার করা। 

প্রধানমন্ত্রী জোর দিয়ে বলেন, বাংলাদেশের বিভিন্ন জনগোষ্ঠীর সদস্যদের 
মধ্যে শত্রুতা, পার্থক্য বা সাংস্কৃতিক সংঘাত নেই। শত্রুতা ও সাংস্কৃতিক 
সংঘাত নেই বলে যে বক্তব্য তা যদি এই অর্থে বলা হতো যে রাষ্ট্রের চোখে 
সবাই সমানভাবে বিবেচিত হন; যদি তা সমতার নৈতিক ও রাজনৈতিক 
তাগিদ থেকে বলা হতো, তবে তা নিয়ে আপত্তির কিছু ছিল না ৷ নরমেটিভ বা 
মাননির্ণায়ক বিবেচনায়, রাষ্ট্রীয় আদর্শের দৃষ্টিকোণ থেকে এ কথা অবশ্যই 
শ্রুতিসুখকর। কিন্তু বাংলাদেশের ইতিহাস তা নিশ্চয় নির্দেশ করেনি। 
বাংলাদেশ রাষ্ট্র কর্তৃক শত্রুতা ও সংঘাত সৃষ্টির ইতিহাস তত দিনে 
জাজ্বল্যমান। পার্বত্য চট্টগ্রামে তখনো সংঘাত ও সহিংস শত্রুতা বিরাজমান | 
একদিকে স্থানীয়দের সঙ্গে অস্থানীয়দের চলছে সংঘাত, অন্যদিকে রাষ্ট্র একটি 
পক্ষ হিসেবে উপস্থিত | সামরিক অভিযান তখনো অবসিত হয়নি | আমরা এ- 
ও জানি যে, এর সঙ্গে পার্বতী ভারতেরও সংযুক্তি ঘটেছে । ১৯৮২ সালে 
ক্ষমতাচ্যুত হওয়ার আগে বিএনপির শাসনামলে পার্বত্য চট্টগ্রামে সংঘটিত 
বিভিন্ন বড় আকারের হত্যাকাণ্ড বিষয়ে দায়িত্ব নিতে না চাইলেও তার 
শাসনামলেই ১৯৯২ সালের ১০ এপ্রিলে সংঘটিত লোগাং হত্যাকাণ্ডের কথা 
বিএনপির নেত্রী হয় বিস্মৃত হন অথবা তার দায়িত্ব নিতে অস্বীকৃতিই প্রকাশ 
করেন এই মন্তব্যে । 

শুধু তা-ই নয়, লক্ষণীয় যে প্রধানমন্ত্রী পার্থক্যের অনুপস্থিতির কথাও 
বলেন, যা বাংলাদেশের সংস্কৃতির এক জবরদস্তি সমস্বত্বৃতা (Homogenity) 
সৃষ্টির চেষ্টা থেকে উৎসারিত। আবার বিপরীত দিকে প্রধানমন্ত্রী ওই বক্তৃতায় 
করবে। প্রধানমন্ত্রীর এই বক্তব্যের মধ্যে একাধারে উপস্থিত আদিবাসী 
পরিচয়ের মুখোমুখি স্থাপনের মধ্য দিয়ে সংঘাতের ইঙ্গিত ও জবরদস্তি 
সমস্বত্ৃতা সৃষ্টির রাষ্ট্রীয় উদ্যোগ | 
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পরিহাসের বিষয় হলো এই যে, ১৯৭২ সালের সর্থবধানবিষয়ক বিতর্কের 
সময় মানবেন্দ্ৰ লারমা বাঙালির বিপরীতে ‘বাংলাদেশী’ পরিচয়কেই বড় 
জাতির আধিপত্য থেকে মুক্তির উপায় ভেবেছিলেন | ভেবেছিলেন যে রাষ্ট্রীয় 
জাতীয়তার পরিচয় বাংলাদেশি হলে তার আওতায় জাতিগতভাবে সবাই 
নিজের অবস্থান নিয়ে টিকে থাকতে পারবে । কিন্ত ১৯৭৭ সালে বাংলাদেশি 
জাতীয়তাবাদের প্রচলন সেই সুযোগ তৈরি করেনি | কেননা, তত দিনে কেবল 
একটি জাতির আধিপত্যই তৈরি হয়নি, সেটাই স্বাভাবিক বলে গৃহীত হয়েছে; 
সেখানে সেই জাতিকে বাঙালি বা বাংলাদেশি বলার ফলে মৌলিক পরিবর্তন 
হয় না। আধিপত্য যে প্রত্যয় দ্বারা নিরূপিত হয় না, এ তারই প্রমাণ। 
নাগরিকের পরিচয় যে নামেই চিহ্নিত হোক না কেন, রাষ্ট্র আদিবাসী 
জনগোষ্ঠীর স্বতন্ত্র অস্তিত্বকে অস্বীকারের ধারাবাহিকতা অক্ষুণ্ন রেখেছে | 

আমরা যদি আবার ১৯৭২ সালের গণপরিষদে প্রত্যাবর্তন করি, তবে 
দেখতে পাই যে লারমার সঙ্গে প্রায় একই বিষয় নিয়ে দ্বিতীয় বিতর্কের 
অবতারণা ঘটে প্রস্তাবিত সংবিধানের ১৪ অনুচ্ছেদ নিয়ে। প্রস্তাবিত 
অনুচ্ছেদটিতে বলা হয়, রাষ্ট্রের একটি অন্যতম দায়িত্ব হবে শ্রমজীবী জনগণ 
কৃষক ও শ্রমিক এবং পশ্চাৎপদ জনগোষ্ঠীকে সব ধরনের শোষণ থেকে মুক্ত 
করা | লারমা তার সংশোধনী প্রস্তাবে সংখ্যালঘিষ্ঠ ও পশ্চাৎপদ জাতিগুলোর 
আইনগত অধিকার নিশ্চিত করার ব্যাপারে রাষ্ট্রের বাধ্যবাধকতা সৃষ্টির 
তাগিদ দেন এবং এই মর্মে সাংবিধানিক বিধানের খসড়া হাজির করেন। 
সংখ্যাগরিষ্ঠ সদস্য তার এই প্রস্তাবকে বাংলাদেশের সার্বভৌমত্বের জন্য 
হুমকি বলে চিহ্নিত করেন । সাংবিধানিক বিধানাবলি এইভাবেই এ দেশের 
আদিবাসী জনগোষ্ঠীকে অনস্তিত্ব করে ফেলে । সাংবিধানিক ডিসকোর্সে তারা 
সম্পূর্ণ অনুপস্থিত হয়ে যান। 

সাংবিধানিকভাবে জাতি ও জনগোষ্ঠীর অস্তিত্বের অস্বীকৃতি আদিবাসী 
জনগোষ্ঠীকে এই কারণে আতঙ্কিত করে না যে, সে বিশেষ সুবিধা থেকে 
বঞ্চিত হলো | বরং তাকে আতঙ্কিত করে এই কারণে যে তাকে অন্তর্ভুক্ত করা 
হচ্ছে অন্য জাতির (বাঙালি) পরিচয়ের ভেতরে এবং তার নিজস্ব পরিচয়কে 
রাষ্ট্র দেখছে সার্বভৌমত্ব-বিরোধী বলে । এবং সার্বভৌমত্-বিরোধিতাকে চূর্ণ 
করা, তাকে যেকোনো মূল্যে নিশ্চিহ্ন করাই রাষ্ট্রের কাজ। অর্থাৎ প্রথমে 
প্রতীকী সন্ত্রাসে আক্রান্ত হয় আদিবাসীরা, পরে প্রকৃত সন্ত্রাসে | পরে পার্বত্য 
চট্টগ্রামে যে যুদ্ধ আমরা দেখতে পাই তার ইঙ্গিত এখানেই উপস্থিত ছিল; 
আমরা তা দেখতে রাজি হইনি | 
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দীর্ঘদিন ধরে প্রত্যক্ষ সামরিক অভিযানের অবসান ঘটে ১৯৯৭ সালে; 
যখন আওয়ামী লীগ ক্ষমতায় অধিষ্ঠিত এবং শান্তিচুক্তি সম্পাদিত হয়েছে। 
সেই phe সম্পাদনের কারণ যা-ই হোক না কেন, তাতে আইনি ও 
সাংবিধানিক পরিবর্তনের অবকাশ তৈরি হয় বটে। আমরা তার কোনো 
উদ্যোগ দেখতে পাই না। কিন্তু আবারও সেই সুযোগ তৈরি হয় ২০১১ 
সালে, যখন সংবিধানের পঞ্চদশ সংশোধনী বিল নিয়ে আলোচনার সূত্রপাত 
হয়। সে সময় সমাজের বিভিন্ন স্তর থেকে এই দাবি উত্থাপিত হয় যে 
আদিবাসীদের সাংবিধানিক স্বীকৃতি দেওয়া হোক | অথচ সরকার এই দাবি 
উপেক্ষা করে। অবস্থাদৃক্টে মনে হয়, সরকারের অবস্থান হলো এই 
যে_বাংলাদেশে কোনো আদিবাসী নেই। লক্ষণীয় যে ২০০৮ সালে 
আওয়ামী লীগের নির্বাচনী ইশতেহারে (১৮ অনুচ্ছেদ), ২০১০ সালের 
শিক্ষানীতিতে এবং ২০১০ সালে সংসদে পাস হওয়া ক্ষুদ্র নৃগোষ্ঠীর 
সাংস্কৃতিক প্রতিষ্ঠান আইন ২০০৯-এও আমরা এই প্রত্যয়টির ব্যবহার 
দেখতে পাই 1 জাতিসংঘের এক বিশেষ অধিবেশনে ২০১১ সালের মে মাসে, 
জাতিসংঘে বাংলাদেশ মিশনের সচিব এবং পরে পররাষ্ট্রমন্ত্রী ২০১১ সালের 
২৬ জুলাই এই বিষয়ে সরকারের অবস্থান খোলাসা করেন, যেখানে বলা হয় 
a আদিবাসী প্রত্যয়টি বাংলাদেশের ক্ষেত্রে প্রাসঙ্গিক নয়। ইতিমধ্যে 
সংবিধানের পঞ্চদশ সংশোধনী পাস হয়েছে এবং আদিবাসীরা চিহ্নিত 
হয়েছেন ক্ষুদ্র জাতিসত্তা বলে। সংবিধানের অনুচ্ছেদ-২৩(ক)-তে বলা 
হচ্ছে: 'রাষ্ট্র বিভিন্ন উপজাতি, ক্ষুদ্র জাতিসত্তা, নৃগোষ্ঠী ও সম্প্রদায়ের অনন্য 
বৈশিষ্ট্যপূৰ্ণ আঞ্চলিক সংস্কৃতি এবং এতিহ্য সংরক্ষণ, উন্নয়ন ও বিকাশের 
ব্যবস্থা গ্রহণ করিবেন ।' 

পঞ্চদশ সংশোধনী আরেকভাবে আদিবাসী জনগোষ্ঠীর অস্তিত্বকে প্রশ্নবিদ্ধ 
করে, জাতীয়তার পরিচয় প্রশ্নে | এ ক্ষেত্রে আমরা সংবিধানকে কার্যত ১৯৭২ 
সালের অবস্থানেই প্রত্যাবর্তন করতে দেখি | ১৯৭২ সালে জাতীয়তার পরিচয় 
হিসেবে একমাত্র 'বাঙালি'কে স্বীকৃতি দেওয়ার প্রশ্নে গণপরিষদে বিতর্কের যে 
কথা আগে আমি উল্লেখ করেছি, আমরা তা স্মরণ করতে পারি। ১৯৭৭ 
সালের পর সামরিক ফরমানের মাধ্যমে তার অবসান ঘটে এবং ওই ফরমান 
পঞ্চম সংশোধনীর মাধ্যমে সংবিধানের অংশ হয়ে পড়ে। কিন্তু আদালতে 
পঞ্চম সংশোধনী বাতিলসংক্রান্ত মামলায় বাস্তব পরিস্থিতি বিবেচনায় 
নাগরিকের পরিচয় হিসেবে বাংলাদেশি অব্যাহত রাখার পক্ষেই রায় দেওয়া 
হয়। ২০১১ সালে ক্ষমতাসীনরা সেই বিষয়ে মনোযোগী থাকলেও পঞ্চদশ 


অনন্তিত্বশীল আদিবাসী জনগোষ্ঠী = ৭৯ 


সংশোধনী জাতিগত পরিচয় হিসেবে সংবিধানে বাঙালি পুনঃপ্রতিষ্ঠা করে। 
সংবিধানের ৬(২) অনুচ্ছেদে বলা হচ্ছে, ‘বাংলাদেশের জনগণ জাতি হিসেবে 
বাঙালী এবং নাগরিকগণ বাংলাদেশী বলিয়া পরিচিত হইবেন ৷’ এতে কেবল 
যে প্রায় ৪০ বছরের অভিজ্ঞতার কোনো রকম প্রতিফলনেরই অভাব দেখা 
যায়, তা-ই নয়; তাতে বাঙালি জাতীয়তাকে অন্যদের ওপর চাপিয়ে দেওয়ার 
মানসিকতাই স্পষ্ট | 
সংবিধানের নবম অনুচ্ছেদে বলা হয়েছে, “ভাষাগত ও সংস্কৃতিগত একক 
সত্তাবিশিষ্ট যে বাঙালী জাতি এক্যবদ্ধ ও সংঘবদ্ধ সংগ্রাম করিয়া জাতীয় 
মুক্তিযুদ্ধের মাধ্যমে বাংলাদেশের স্বাধীনতা ও সার্বভৌমত্ব অর্জন করিয়াছেন, 
সেই বাঙালী জাতির Gay ও সংহতি হইবে বাঙালী জাতীয়তাবাদের ভিত্তি ৷’ 
এই বক্তব্যের মধ্যে যে ইতিহাস বিবৃত হয়, তাতে স্বাধীনতাসংগ্াম ও 
মুক্তিযুদ্ধে বাঙালি জাতি ছাড়া অন্যদের ভূমিকা শুধু অস্বীকৃতই নয়, অপসৃতও 
হয়। যে রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠায় অন্য জাতিগোষ্ঠীর ভূমিকা নেই, সেই রাষ্ট্রে তাদের 
অধিকার হরণের বৈধ পটভূমি এভাবেই তৈরি | 
রাষ্ট্র কর্তৃক আদিবাসীদের অনস্তিত্বশীল করার আরেক দিক দৃষ্টিগোচর হয় 
আদমশুমারি থেকে | ২০১১ সালের আদমশুমারি থেকে আমাদের এটা বুঝতে 
সহজ হবে কী করে রাষ্ট্র জাতিগোষ্ঠীকে কার্যত অস্তিত্বহীন করে ফেলতে 
ACA | ২০১০ সালে সংসদে পাস হওয়া ক্ষুদ্র নৃগোষ্ঠীর সাংস্কৃতিক প্রতিষ্ঠান 
বিলের ভূমিকায় যদিও বলা হয়েছিল, ‘বাংলাদেশের বিভিন্ন অঞ্চলে to- 
৬০টির মতো ক্ষুদ্র নৃগোষ্ঠীর মানুষ’ বসবাস করে, তথাপি সংশ্লিষ্ট তালিকায় 
মাত্র ২৭টি জনগোষ্ঠীর নাম উল্লেখ করা হয়। ২০১১ সালে আদমশুমারির 
তালিকায় অন্তর্ভুক্ত হয় কেবল ওই জাতিগোষ্ঠীগুলো | ফলে শুমারির আগে 
একজন গবেষকের অনুমান ছিল যে কমপক্ষে ১০ লাখ আদিবাসী এই 
শুমারিতে বাদ পড়বে । তিনি জানান : 
এই শুমারি থেকে বাদ যাবে ময়মনসিংহ অঞ্চলের বর্মণ, ক্ষত্রিয়, ডালু ও 
হদি; বাদ পড়বে বৃহত্তর খুলনা অঞ্চলের বাগদী, রাজবংশী, বুনো, ভূমিজ, 
কর্মকার, মালি, ঘাসিয়া। গবেষণায় পাওয়া উপাত্ত থেকে জানা যায়, 
বাংলাদেশের সবচেয়ে বেশি আদিবাসী রয়েছে বৃহত্তর রাজশাহী অঞ্চলে | 
কিন্তু বিলটিতে বাদ পড়ার কারণে জরিপ থেকেও বাদ পড়বে এই অঞ্চলের 
অধিকাংশ জাতি | এই অঞ্চলের পাহান, মাহাতো, মালো, কুর্মী, রাজোয়ার, 
মাহালী, ya, sana, রাই, তেলি, খয়রা, লুরা, মুসহর, রুথিয়া, লহোড়া, 
রামদাস, মিখির প্রভৃতি জাতি স্থান পাবে না এই শুমারিতে | জরিপে স্থান না 
পাওয়ার দলে আরও যোগ হবে বৃহত্তর পাবনার শিসং, বসাক, সিরাজগঞ্জের 


৮০ @ ভয়ের সংস্কৃতি 


বেদিরা ও বক্তি। বিলে বৃহত্তর সিলেটের ক্ষুদ্র নৃগোষ্ঠী হিসেবে মণিপুরি ও 
খাসিয়ার কথা উল্লেখ থাকলেও (যদিও সঠিক নাম হবে RNP) ২০১১ 
সালের জরিপ থেকে বাদ পড়তে যাচ্ছে খন্দ, খাড়িয়া, সোরা, পাত্রসহ আরও 
কয়েকটি জাতি | 
বিগত দুটি জরিপে [১৯৯১ ও ২০০১] অনেকেরই তথ্য নেওয়া হয়েছে 
ধর্মীয় বর্গ অনুসারে । আবার কোনো কোনো জাতিকে একীভূত করা হয়েছে 
FERIA সঙ্গে । এ কারণে বাংলাদেশে মোট আদিবাসী জনসংখ্যার সঠিক 
তথ্য সরকারি জরিপে কখনো পাওয়া যায়নি (নাসরীন, ২০১১)। 
সরকার যে আদিবাসীদের অস্তিত্বকে সম্পূর্ণভাবেই অস্বীকারের পক্ষপাতী, 
তার সবচেয়ে বড় উদাহরণ এই যে, ২০১৪ সালের ৯ আগস্ট, অর্থাৎ 
আন্তর্জাতিক আদিবাসী দিবসের অব্যবহিত আগে (৭ আগস্ট) এক সরকারি 
তথ্য বিবরণীতে বলা হয়, ৯ আগস্ট আন্তর্জাতিক আদিবাসী দিবস উপলক্ষে 
বিভিন্ন অনুষ্ঠান, আলোচনা ও টক শোতে যেন ‘আদিবাসী’ শব্দটির ব্যবহার 
পরিহার করা হয়। ওই তথ্য বিবরণীতে বলা হয়, “বাংলাদেশ সংবিধানের 
পঞ্চদশ সংশোধনী অনুযায়ী বর্তমানে দেশে আদিবাসীদের কোনো অস্তিত্ব না 
থাকলেও বিভিন্ন সময়, বিশেষ করে জাতিসংঘ-ঘোষিত আন্তর্জাতিক 
আদিবাসী দিবসে ‘আদিবাসী’ শব্দটি বারবার ব্যবহার করা হয়ে থাকে | 
উল্লেখ্য, পঞ্চদশ সংশোধনীতে বাংলাদেশে বসবাসরত ক্ষুদ্র নৃগোষ্ঠীকে 
উপজাতি বা ক্ষুদ্ৰ নৃগোষ্ঠী বলে আখ্যায়িত করা হয়েছে। সরকারের পক্ষ থেকে 
আলোচনা ও টক শোতে অংশগ্রহণকারী বিশ্ববিদ্যালয়ের শিক্ষক, বিশেষজ্ঞ ও 
সংবাদপত্রের সম্পাদকসহ সুশীল সমাজের অন্যান্য ব্যক্তিকে ‘বাংলাদেশের 
অনুরোধ' জানানো হয়। 


সংস্কৃতির বস্তুগত ভিত্তি ধ্বংসকরণ 


বাংলাদেশের আদিবাসী জনগোষ্ঠীর ওপর আরোপিত সন্ত্রাসের দ্বিতীয় মাত্রাটি 
হলো আদিবাসীদের সাংস্কৃতিক বিশিষ্টতাকে নিশ্চিহকরণের জন্য তাদের 
সংস্কৃতির বস্তুগত ভিত্তিকে pf করা। আদিবাসী জনগোষ্ঠীর জীবনাচরণ ও 
সাংস্কৃতিক বিশিষ্টতার অন্যতম উপাদান হলো প্রকৃতির সঙ্গে তার গভীর 
সম্পর্ক । আদিবাসীদের অধিবাস বিশেষ ধরনের জমি বা বনকে কেন্দ্র করেই। 
এই জমি বা বন যখন তাদের অধিকারের বাইরে চলে যায়, এই পরিবেশের 
ধ্বংস সাধিত হয়, তখনই তার সংস্কৃতির বস্তুগত ভিত্তিটি ক্রমাগত দুর্বল হতে 


অনস্তিত্বশীল আদিবাসী জনগোষ্ঠী e ৮১ 


শুরু করে এবং একসময় তা শুকিয়ে মরতে বাধ্য হয়। সাংস্কৃতিক বিশিষ্টতা 
নিশ্চিহৃকরণের এই প্রক্রিয়া বাংলাদেশের বিভিন্ন আদিবাসী জনগোষ্ঠী 
নিয়মিতই মোকাবিলা SAR | 

টাঙ্গাইল জেলার মধুপুর গড়ের অধিবাসী মান্দি/গারো জনগোষ্ঠীর বিগত 
কয়েক বছরের অভিজ্ঞতাকে উদাহরণ হিসেবে নেওয়া যেতে পারে । ১৯৬২ 
সালের জাতীয় উদ্যান, ১৯৮৬ সাল থেকে রাবার চাষ এবং ১৯৮৮ সাল থেকে 
সামাজিক বনায়ন কর্মসূচির আওতায় আদিবাসী মান্দিরা তাদের জমি থেকে 
ক্রমাগতভাবে উচ্ছেদ হয়ে যাচ্ছে। মধুপুর গড়াঞ্চলকে জাতীয় উদ্যান ঘোষণা 
করা হয় ১৯৬২ সালে পাকিস্তানি প্রশাসনের উদ্যোগে; ৪০ হাজার একর বন 
এলাকা নিয়ে তৈরি “জাতীয় উদ্যান, ঘোষণার সময় সরকার এই কথা 
বিবেচনায় নেয়নি যে বনের ভেতরে আদিবাসী গারো, কোচ জনগোষ্ঠী বসবাস 
করে এবং এখানে রয়েছে আদিবাসী গ্রাম | তারপর ১৯৮৪ সালের জুলাইয়ের 
সরকারি গেজেটে যে ৪২ হাজার ৭৬৭ একর জমি সরকার অধিগ্রহণ করে, তার 
একটা বড় অংশই ছিল আদিবাসী মান্দিদের আবাসভূমি ও তাদের 
জীবনধারণের জন্য ব্যবহৃত চাষাবাদের জমি । সরকারের বন বিভাগ এ জমি 
তাদের দখলে আনার জন্য আশ্রয় নিয়েছে বলপ্রয়োগের, আইনের | ১৯২৭ 
সালের বন আইন অনুযায়ী ৬০ বছরের বেশি সময় ধরে বসবাস করলে জমির 
মালিকানা ভোগকারীর ওপর বর্তায় (যাকে বলা হয় প্রেসক্রাইবড ল্যান্ড) ৷ কিন্তু 
অধিগ্রহণকৃত জমির তালিকায় এরকম জমির পরিমাণ প্রচুর । বিভাগ এসব 
ভোগকারীকে নিশ্চিহ্ন করছে ‘অবৈধ দখলদার” বলে। পরিণতিতে আদিবাসীরা 
মুখোমুখি হচ্ছে উচ্ছেদের। ১৯৮৯ সালে বন আইনের সংশোধন করে 
সংরক্ষিত বনের গাছ কাটার জন্য দায়ী ব্যক্তিদের শাস্তির ব্যবস্থা করা হয়েছে। 
অভিযোগ রয়েছে যে, সেই আইনে ক্ষতিগ্রস্ত হচ্ছে আদিবাসীরা ৷ নিরক্ষর 
আদিবাসীরা আইনের মারপ্যাচে অর্থদণ্ড দিচ্ছে | জামিন পাচ্ছে না। (এ বিষয়ে 
বিস্তারিত তথ্যের জন্য দ্রষ্টব্য : SEHD, 1993 : Morshed, 1993) | এসবের 
অতিরিক্ত হচ্ছে ১৯৭৮ সালে বিমানবাহিনীর ফায়ারিং রেঞ্জ স্থাপন, যাকে কেন্দ্র 

একই চিত্র দৃশ্যমান দেশের আরেক অংশে । নেত্রকোনার দুর্গাপুর ও 
কলমাকান্দা উপজেলায় যে আদিবাসী জাতিগুলো রয়েছে, তাদের অন্যতম 
হচ্ছে গারো ও হাজং। সাড়ে তেরো শ বছর আগে এখানে ছিল গারোদের 
স্বাধীন সামন্ত রাজ্য। এখন এই দুই জাতিই নিজ ভূমি থেকে উচ্ছেদের 
মুখোমুখি a এলাকার বিজয়পুরের পাহাড়, টিলা ও সমতল ভূমিতে রয়েছে 


৮২ È ভয়ের সংস্কৃতি 


“সাদা সোনা’ বলে পরিচিত সাদা মাটি; নিয়ন্ত্রণহীনভাবে এই সাদা মাটি 
উত্তোলনের কারণে এলাকার অধিবাসীদের বাধ্য করা হচ্ছে তাদের জমি থেকে 
সরে যেতে 1 এসব খনি স্থানীয় অধিবাসীদের মৃত্যুরও কারণ হয়েছে। 
উচ্ছেদের ফলে আদিবাসী জনগোষ্ঠী যে কেবল অর্থনৈতিকভাবে ক্ষতিগ্রস্ত 
হচ্ছে, তা-ই নয়, তার জীবনাচরণও বদলাতে বাধ্য হচ্ছে। যে বিশিষ্টতা তার 
জাতিগত পরিচয়ের অংশ, তার সংস্কৃতির বস্তুগত ভিত্তি, তা থেকে সম্পূর্ণ 
আলাদা হয়ে পড়ায় তার ওই বিশিষ্টতাই নিশ্চিহ্ন হয়ে যাচ্ছে। অন্য আদিবাসী 
জনগোষ্ঠীর অভিজ্ঞতাও MA, গারো ও হাজংদের মতোই । বাংলাদেশের 
বিভিন্ন অঞ্চলের আদিবাসী প্রাত্যহিক জীবন যাপন করছে তাদের স্থান্চ্যতির 
আশঙ্কা নিয়ে | আদিবাসী জনগোষ্ঠীর এই আশঙ্কা যে কত বাস্তব, তা বোঝা 
যাবে কয়েকটি ঘটনা থেকেই | ১৯৯৩ সালের ১৯ সেপ্টেম্বর তারিখে দৈনিক 
ভোরের কাগজ পত্রিকায় বাংলাদেশের মাননীয় প্রধানমন্ত্রীর কাছে 
মৌলভীবাজার জেলার শ্রীমঙ্গল থেকে ব্রলীন খাসিয়ার লেখা একটি চিঠি 
প্রকাশিত হয়েছে | তিনি তাতে লিখেছেন : 
আমি একজন খাসিয়া উপজাতি মন্ত্রী । আমার অধীনে ২৫টি পরিবারের প্রায় 
৩০০ জন সদস্য | কমলগঞ্জ থানার গোবিন্দপুর মৌজার ৮৪ একর ভূমিতে 
বিগত ১৯৬৮ ইং হইতে পান, আনারস, লেবু, কীঠাল ইত্যাদি ফসলাদি 
ফলাইয়া আমরা জীবিকা নির্বাহ করিতেছি । ১০/১/৯৩ তারিখে (এক) 
গৃহ হইতে উচ্ছেদ করিয়াছে। এহেন পরিস্থিতিতে আমি এবং আমার ৩০০ 
উপজাতি লোক নিয়া বর্তমানে পাহাড়ে-জঙ্গলে ঘুরিতেছি এবং অর্ধাহারে- 
অনাহারে জীবন যাপন করিতেছি । মাননীয় প্রধানমন্ত্রীর একান্ত হস্তক্ষেপ 
ব্যতিরেকে আমার আবাসস্থল ফেরত পাওয়ার আর সম্ভাবনা নাই | 
আমার জানামতে, স্থানীয় বা কেন্দ্রীয় সরকার এ বিষয়ে কোনো হস্তক্ষেপ 
করেনি | 
জেনারেল এরশাদের আমলে সূচিত 'গুচ্ছগ্রাম' প্রকল্পের আওতায় 
উত্তরাঞ্চলে আদিবাসীদের সরিয়ে দেওয়ার চেষ্টা হয়েছে একাধিকবার । এ 
ক্ষেত্রে রাষ্ট্রের যেমন রয়েছে চাপ, তেমনি উপস্থিত সংখ্যাগরিষ্ঠ প্রবল 
জনগোষ্ঠীর নিপীড়ন | রাজশাহী জেলার গোদাগাড়ি থানার নন্দপুর গ্রামের 
সাওতাল জনগোষ্ঠী স্বাধীনতার পর থেকেই যে জায়গাটি তাদের কবরস্থান 
হিসেবে ব্যবহার করে এসেছে, তা নব্বইয়ের দশকে এসে তাকে স্থানীয় 
বাঙালি জনগোষ্ঠী চাষাবাদের জমিতে রূপান্তরের চেষ্টা করে (Das, 1994) | 
তাদের সেই প্রচেষ্টা ব্যর্থ হয়নি | 


অনস্তিত্বশীল আদিবাসী জনগোষ্ঠী B ৮৩ 


১৯৯৪ সালে প্রকাশিত রিপোর্ট থেকে জানা যায়, দিনাজপুর জেলার 
হাকিমপুরের নিকোলাস yay রাজশাহী বিশ্ববিদ্যালয়ের শিক্ষার্থী হওয়া সত্তেও 
স্থানীয় হোস্টেল ক্যাম্পাসের ক্যাফেটরিয়ায় তিনি অবাঞ্ছিত বলে বিবেচিত 
ভোলানাথ মাঝি জানিয়েছিলেন, আদিবাসীরা তাদের প্রাপ্য মজুরি পায় না এবং 
এ নিয়ে উচ্চবাচ্য করতে পারে না তারা ‘উপজাতীয়’ বলে (Das, 1994) | 
১৯৬০ সালে দিনাজপুর জেলার সদর থানার চিরলগাজী ও সুন্দরবন 
ইউনিয়নের যে আদিবাসীরা পাট গবেষণা ইনস্টিটিউটের বীজখামার তৈরির 
জন্য ৭২০ একর জমি থেকে উচ্ছেদ হয়েছিল, তার কোনো ক্ষতিপূরণ দেওয়া 
হয়নি | দিনাজপুর গুচ্ছগ্রাম প্রকল্পের জন্য সরকার অধিগ্রহণ করেছে আদিবাসী 
সাওতালরা যেগুলোকে বিবেচনা করে তাদের পবিত্র জমি বলে, সেগুলোকেই। 
আইনের আশ্রয় নিয়েও তাদের জমি অধিগ্রহণ রোধ করতে ব্যর্থ হয়েছে 
সাওতাল জনগোষ্ঠী (Morshed, 1993)। 

নিজেদের আশ্রয় থেকে আদিবাসীদের গোষ্ঠীগতভাবে উচ্ছেদ হওয়ার 
ঘটনা যেমন ঘটে, তেমনি ঘটে পরিবারের উচ্ছেদ | ২০১৪ সালের মার্চের 
শেষে সংঘটিত এমনই ঘটনার প্রকাশিত খবর থেকে জানা যায়, রাজশাহীর 
তানোর উপজেলার পাঁচন্দর মৌজার মাহালীপাড়া মিশনের পাশে ৩০ বছর 
আসছে। এদের মধ্যে লগেন মুমুঁ কবিরাজ মূর্ম, আনজিলা Po, মহান হাসদা, 
সমুরা PY ও লতিয়া কিন্কুকে তাদের বসতভিটা থেকে কোনো নোটিশ ছাড়াই 
উচ্ছেদ করা হয়েছে। ভেঙে চুরমার করা হয়েছে তাদের ঘরবাড়ি (দৈনিক 
জনকণ্ঠ, ১ এপ্রিল ২০১৪)। এই ঘটনা সম্ভবত সংবাদপত্রে প্রকাশিত হতো না 
যদি না স্থানীয় জনগণ, বিশেষত আদিবাসীরা, সড়ক অবরোধ করত | 

আদিবাসীদের বসতি ও জমিজমা দখলের একটা চিত্র উঠে এসেছে ২০১৩ 
সালের অবস্থার ওপর তৈরি করা একটি মানবাধিকার প্রতিবেদনে | ইউরোপীয় 
ইউনিয়ন (ইইউ) ও অক্সফ্যামের সহায়তায় প্রকাশিত এই প্রতিবেদনে বলা 
হচ্ছে যে ২০১৩ সালেই আদিবাসী-অধ্যষিত পাহাড়ি এলাকায় প্রায় ৩ হাজার 
৭৯২ একর এবং সমতলের ১০৩ বিঘা জমি দখল করে নিয়েছেন স্থানীয় 
প্রভাবশালীরা । এ সময়ে ভিটেমাটি থেকে উচ্ছেদ হয়েছে ২৬টি আদিবাসী 
পরিবার (ডয়চে ভেলে, ২০১৪) 1 এগুলোকে বিচ্ছিন্ন ঘটনা ভাবার অবকাশ 
থাকে না, যখন আমরা দেখতে পাই যে রাষ্ট্রীয়ভাবে পরিকল্পিত প্রক্রিয়ায় 
আদিবাসীদের তাদের নিজস্ব এলাকাতেই সংখ্যালঘু করে তোলা হয়েছে। 


৮৪ @ ভয়ের সংস্কৃতি 


পার্বত্য চট্টগ্রাম এই বিষয়ে সবার জ্ঞাত উদাহরণ । তিনটি আদমশুমারিতে 
পার্বত্য চট্টগ্রামে পাহাড়ি ও বাঙালি জনগোষ্ঠীর হারের পার্থক্য, বিশেষত 
বাঙালি জনগোষ্ঠীর বৃদ্ধি উল্লেখযোগ্য : 


সারণি ৬.১ 
পার্বত্য চট্টগ্রামে পাহাড়ি ও বাঙালি জনগোষ্ঠী 


প্রাসঙ্গিকভাবে এখানে উল্লেখ করা দরকার যে ২০১০ সালে এক গবেষণায় 
আবুল বারকাত দেখান যে ১৯৭৭ সাল থেকে ২০০৭ সালের মধ্যে পার্বত্য 
চট্টগ্রামের স্থানীয় আদিবাসীদের ২২ শতাংশ বসতভিটা হারিয়েছে বা তা থেকে 
উচ্ছেদ হয়েছে। 

সাংবিধানিক অনস্তিত্বশীলতার সঙ্গে যখন যুক্ত হয় প্রাত্যহিক শঙ্কা ও 
আতঙ্ক, তখন একটি জনগোষ্ঠীর জীবনাচরণ বদলাতে বাধ্য | দুশ্চিন্তাগ্রস্ততার 
এই আবহাওয়াকেই আমি চিহ্নিত করেছি ভয়ের সংস্কৃতি বলে। সন্ত্রাস ও 
আতঙ্ক--এসব ক্ষেত্রে কখনো প্রতীকী, কখনো প্রকৃত ৷ কিন্তু তার মধ্য দিয়ে 
বাধ্যতামূলক আনুগত্য অর্জিত হয়েছে ও হচ্ছে। সার্বক্ষণিকভাবে প্রতীকী 
সহিংসতার উপস্থিতি অধস্তনতার শিকারে পরিণত জনগোষ্ঠীর প্রতিরোধের 
শক্তিকে নিঃশেষিত করে দেয়, তার সঙ্গে যখন যুক্ত হয় বাস্তব সহিংসতা, 
তখন তা চূর্ণ করে প্রতিরোধের কেন্দ্রকে | 


অভিজ্ঞতা নিয়ন্ত্রণ 


আদিবাসীদের প্রতিরোধের শক্তিকে pf করে স্থায়ী ওপনিবেশিকীকরণের 
কাজটি আরও সুক্্মভাবে সম্পাদিত হয় আদিবাসী জনগোষ্ঠীর অভিজ্ঞতাকে 
নিয়ন্ত্রণের মধ্য দিয়ে। আদিবাসী জনগোষ্ঠীর অভিজ্ঞতা নিয়ন্ত্রিত হয় তার 
ভাষার ওপর নিয়ন্ত্রণ আরোপের মধ্য দিয়ে । এ কথা বলার অপেক্ষা রাখে না 
যে একটি জনগোষ্ঠীর আত্মপরিচয় নির্মাণে তার নিজস্ব ভাষার অবদান কতটা 


অনন্তিত্বশীল আদিবাসী জনগোষ্ঠী A ৮৫ 


ব্যাপক ও গভীর ৷ পাকিস্তানি শাসকগোষ্ঠী ১৯৪৭-পরবত্তী সময়ে বাংলা ভাষার 
ওপর নিয়ন্ত্রণ আরোপের যে চেষ্টা করেছিল, বিশদভাবে তার কারণ আলোচনা 
অনাবশ্যক। ১৯৫২ সালের ভাষা আন্দোলনের এত বছর পর এ কথা 
ংলাদেশের মানুষকে বোঝানোর কোনো আবশ্যকতা নেই | 

ভাষা তৈরি করে প্রতীকগুচ্ছ এবং তার মধ্য দিয়েই আমরা আমাদের 
চারপাশের বাস্তবতাকে দেখতে পাই, নির্মাণ করি। ভাষা কেবল ব্যক্তির বিষয় 
নয়, ভাষা একটি সামাজিক নির্মাণ। যে কারণে ভাষা ও সমাজ পরস্পরের 
সঙ্গে এতটা গভীরভাবে সম্পর্কিত। ফলে, যদি একটি সমাজের ভেতরে 
বাইরের ভাষা প্রবিষ্ট হতে পারে, পারে আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করতে এবং সমর্থ 
হয় ওই সমাজের নিজস্ব ভাষাকে নিম্নস্তরে অবনমিত করে দিতে, তখন সেই 
সমাজ ও জনগোষ্ঠীকে জড়িয়ে দেওয়া সম্ভব হয় দীর্ঘ উপনিবেশিকতার জালে | 
এ দেশে ইংরেজি শিক্ষার প্রসার এবং উর্দু প্রচলনের চেষ্টার কারণ এটিই | 
আজকের বাংলাদেশে আদিবাসী জনগোষ্ঠীর ভাষা কেবলই সীমিত হচ্ছে 
গৃহাভ্যন্তরে এবং জীবন ধারণের প্রয়োজনে তাকে দক্ষতা অর্জন করতে হচ্ছে 
দ্বিতীয় ভাষায় | যে প্রাতিষ্ঠানিক কাঠামো তাকে নিয়ন্ত্রণ করে, তার ভাষা যখন 
ভিন্ন হয়, তখন এ কথা বুঝতে কষ্ট হয় না ওই কাঠামো থেকে সে বিচ্ছিন্ন; 
ভাষার মতোই আরোপিত | আদিবাসী ভাষাকে প্রবল জনগোষ্ঠীর ভাষা দিয়ে 
পরাজিত করার ফলে আদিবাসী জনগোষ্ঠীর অভিজ্ঞতা ও জীবনই নিয়ন্ত্রিত 
হচ্ছে প্রবল জনগোষ্ঠীর দ্বারা | 

ভাষার অভিজ্ঞতার ওপর এই নিয়ন্ত্রণ আরোপের মধ্যে আছে একধরনের 
কাঠামোগত সন্ত্রাস (Structural Violence) | আদিবাসী জনগোষ্ঠী প্রতি 
জীবন ও অভিজ্ঞতার ওপর এই নিয়ন্ত্রণ তাদের উপলব্ধিকে ভৌতা করে 
দিচ্ছে। এতে একসময় এই ব্যবস্থাকেই তারা মেনে নেয় স্বাভাবিক বলে৷ 
ভয়ের সংস্কৃতির সবচেয়ে বড় লক্ষণই হলো সন্ত্রাস ও আতঙ্কে স্বাভাবিক বলে 
মেনে নেওয়া | 


৮৬ & ভয়ের সংস্কৃতি 


সপ্তম অধ্যায় 


নারী ও অধস্তনতা 


বাংলাদেশে এখন প্রায় সর্বজন স্বীকৃত যে নারী গোষ্ঠীগতভাবেই অধস্তন এবং 
তার অধিকার MAIS | আমরা এ-ও জানি যে নারীকে মুখোমুখি হতে হয় 
অত্যাচার ও নিপীড়নের | নারী নিপীড়ন বলতে আমরা কী বুঝব, তার জন্য 
আমরা একটা গ্রহণযোগ্য সংজ্ঞা থেকে আলোচনার সূত্রপাত করতে পারি: 
“কোনো ব্যক্তি বা গোষ্ঠীর ওপর যখন অন্য কোনো ব্যক্তি বা গোষ্ঠী হুমকি বা 
বলপ্রয়োগ করে বা এ ব্যক্তির বা গোষ্ঠীর ইচ্ছানুসারে কাজ করতে বাধ্য করে, 
তাকেই নিপীড়ন বোঝায়’ (Pacific and Asian Women’s Forum উদ্ধৃত : 
খান, ১৯৯৩-৯৯)। নারীর ওপর প্রযুক্ত নির্যাতনের কারণ এবং তার সঙ্গে 
ভয়ের সংস্কৃতির সম্পর্ককে দেখতে হবে সমাজে নারীর অবস্থান থেকে এবং 
পুরুষের সঙ্গে তার সম্পর্কের কাঠামো থেকে | 

আমাদের বাস্তব অভিজ্ঞতা থেকে আমরা সবাই জানি যে আতঙ্ক, সন্ত্রাস, 
নিপীড়ন কেবল প্রযুক্ত হলেই সফল হয়, তা নয়, ঘটতে পারে এমন আশঙ্কা 
সৃষ্টি করেই কাজ আদায় করা AGA | কোনো কাজ না করলে নিপীড়িত হতে 
ZAR ভয় সৃষ্টি করাও একধরনের সন্ত্রাসী তৎপরতা ৷ ‘হুমকি প্রদান’ 
একধরনের সন্ত্রাসই বটে | আর এই যে দুই শ্রেণি বা গোষ্ঠী বা ব্যক্তির মধ্যে 
একজন অপরজনকে হুমকি দিচ্ছে বা বলপ্রয়োগের মাধ্যমে বাধ্য করছে কিছু 
করতে, কখন তা সম্ভব হয়? যখন ওই দুইয়ের মধ্যে থাকে সম্পর্কের 
অসমতা | অসম সম্পর্ক না থাকলে একজন অপরজনকে, এক গ্রুপ অপর 
গ্রুপকে, এক গোষ্ঠী অপর গোষ্ঠীকে বা এক শ্রেণি অপর শ্রেণিকে কোনো কিছু 
করতে বাধ্য করতে পারে A | সম্পর্কের এই অসমতারই প্রকাশ হলো প্রবল 


নারী ও অধস্তনতা B ৮৭ 


ও অধস্তনতার সম্পর্কের মধ্যে, মুরব্বি ও মক্কেলের সম্পর্কের মধ্যে | প্রবল- 
অধস্তন, মুরব্বি-মক্কেল, শ্রেষ্-নির্ভরশীল--এসব সম্পর্ক তৈরি হয় কীভাবে? 

সামাজিক ব্যবস্থায় সম্পর্কের অসমতা সৃষ্টির পেছনে প্রধান যে তিনটি 
কারণ ক্রিয়াশীল থাকে, তা হলো, সম্পদের ওপর অধিকারের অসমতা, 
সমাজে বিদ্যমান ভাবাদর্শগত (Ideological) আধিপত্য এবং সামাজিক 
প্রতিষ্ঠানগুলো | 

বস্তুগত সম্পদের ওপর অধিকারের অসমতা অর্থ হলো যে শ্রেণি বা গোষ্ঠী 
বা ব্যক্তি অধিক বস্তুগত সম্পদের ওপর নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠা করতে পারে, 
অপরাপর শ্রেণি বা গোষ্ঠী বা ব্যক্তি থেকে তাদের অবস্থান হয় ভিন্ন | তারা/সে 
নিজেকে স্থাপন করে প্রবল বা মুরবিব বা শ্রেষ্ঠত্বের অবস্থানে | বস্তুগত সম্পদের 
ওপর অধিকার সামাজিক পদসোপান (Hierarchy) তৈরি করে; যে যত কম 
সম্পদের অধিকারী, তার পদস্তর (Status) তত বেশি নিচের fare | 
সমাজকাঠামোয় সে ক্ষমতাশালীর ভূমিকা গ্রহণ করে | শ্রেণিবিভাজনের ক্ষেত্রে 
এই সুত্র যেমন কার্যকর, ঠিক তেমনি তা কার্যকর লিঙ্গজ বিভাজনের ক্ষেত্রেও | 
বাংলাদেশের সমাজে সম্পদের ওপর নারীর নিয়ন্ত্রণ, কর্তৃত্ব ও অধিকার কত 
কম, চারদিকে তাকালেই তা বোঝা যাবে। এমনকি উত্তরাধিকারসূত্রেও 
পুরুষের চেয়ে নারী কম সম্পদের দাবিদার হতে পারে | কেননা, বাংলাদেশে 
নয়। নারী সম্পদ সৃষ্টি করে, কিন্তু তা নিয়ন্ত্রণ করে না। নারীর সম্পদ সৃষ্টি 
করা তার ঘরের বাইরে যাওয়ার সঙ্গে পর্যন্ত সম্পর্কিত নয়। ‘পরিবারের 
অভ্যন্তরে নারীরা যে কাজকর্ম করে, তার পরিষ্কার দুটো উপাদান আছে: 
পরিবারের শ্রমশক্তির পুনরুৎপাদন এবং পারিবারিক সম্পদের সৃষ্টি অথবা 
বর্ধন’ (কবির, ১৯৮৯: ১১)। ‘নগদ আয়শূন্য গৃহজাত উৎপাদন’ বলে যেসব 
কাজকে চিহ্নিত করা হয় এবং যা নির্দিষ্ট থাকে নারীর জন্য, তার হিসাব 
অনুযায়ী, নারীদের বিনিয়োজিত কর্মসময় পুরুষদের বিনিয়োজিত কর্মসময়ের 
চেয়ে মোটেই কম নয় (Cain, Khanam & Nahar, 1979); এতৎসত্তেও 
নারীরা সম্পদ নিয়ন্ত্রণ করে না, এমনকি যখন সে নিজের শ্রমেও অর্জন করে | 
১৯৯৩ সালে জাতিসংঘের খাদ্য ও কৃষি সংস্থা হিসাব করে দেখিয়েছিল যে 
মোট কৃষিজমির সাড়ে তিন শতাংশের মালিকানা ভোগ করে দেশের নারীরা, 
২০ বছর পর সেই ভাগ আরও ত্রাস পেয়েছে-_এখন মাত্র দুই শতাংশ 
কৃষিজমির মালিকানা নারীদের হাতে (Arens, 2013) | 


৮৮ @ ভয়ের সংস্কৃতি 


mc WEN AU RACER) VIANA AAA A = 


বস্তুগত সম্পদের ওপর পুরুষের অধিকার পদসোপানে নারীকে অধস্তনতায় 
ঠেলে দেয়। ফলে পুরুষ ও নারীর সম্পর্ক হয় মুরবিব ও মকেলের। সম্পর্কের 
অসমতার এটি একটি অন্যতম সূত্র | 

কিন্ত এ কথা মনে করা ঠিক হবে না যে কেবল বস্তুগত সম্পদের ওপর 
অধিকারই সম্পর্কের অসমতা সৃষ্টির জন্য যথেষ্ট | সম্পর্কের অসমতা সৃষ্টি হয় 
সমাজে বিদ্যমান ভাবাদর্শগত (Ideological) কারণেও | একটি নির্দিষ্ট সমাজে 
নির্দিষ্ট সময় যে ভাবাদর্শ প্রাবল্য লাভ করে, তা ওই সমাজে তার অধীন 
বিষয়গুলোকে (Subject) যেভাবে নির্মাণ করে ও তাদের যেভাবে অভিভাষিত 
(Interpellation/address) করে, সেটাও শ্রেণি/গোরষ্ঠী/গ্রপ/ব্যক্তির সম্পর্কের 
মধ্যে অসমতা সৃষ্টি করে অর্থাৎ আজ বাংলাদেশে নারীকে এবং বিপরীতত্রমে 
পুরুষকে যেভাবে 'নির্মাণ' করা হচ্ছে, তার মধ্যেই এই অসমতা সৃষ্টি করা 
হচ্ছে এবং তা পুনরুৎপাদিত হয়ে স্থায়িত্ব লাভ PACH | এ কথা বলার অপেক্ষা 
রাখে না যে, মানুষের লিঙ্গজ পরিচয় (এবং অবশ্যই পার্থক্যগুলো) একধরনের 
সামাজিক নির্মাণ । কেউই নারী বা পুরুষ হয়ে জন্মায় না। তাকে ওইভাবে 
নির্মাণ ও অভিভাষিত করা হয় এবং ভাবাদর্শের কাজও তা-ই । কিন্তু 
ভাবাদর্শের কাজ কেবল এখানেই সীমিত নয়। ভাবাদর্শ ব্যক্তি বা গোষ্ঠীর 
ওপর কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠা করে দুভাবে। প্রথমত একটি নির্দিষ্ট ধরনের ডিসকোর্স 
সৃষ্টি ও তা বহাল রাখার মধ্য দিয়ে; দ্বিতীয়ত ওই ডিসকোর্সের স্বীকৃতি ও 
অনুমোদনের ব্যবস্থা করে (যাকে বলা হয় Non-discursive affırmation and 
sanction) | বাদ দেওয়া, নিয়ন্ত্রণ ও আত্মসাৎকরণ-্রক্রিয়ার মধ্য দিয়ে বিশেষ 
ভাবাদর্শের সামাজিক সংগঠন নির্ধারণ করে দেয় কে কোন বিষয়ে বলতে 
পারবে | বক্তা ও শ্রোতা নির্মাণ মানে মুরব্বি ও মকেল সৃষ্টি করা, আদেশদাতা 
ও গ্রহীতা বা পালনকারী সৃষ্টি করা। ভাবাদর্শ অথরিটি তৈরি করে ও তার 
অধীনদের বাধ্য করে তার আধিপত্য মেনে নিতে ৷ তা মেনে না নিলে ব্যক্তি 
বা গোষ্ঠী বা শ্রেণিকে লাঞ্ছনার শিকারে পরিণত হতে হয়। আমি আগেই 
দেখিয়েছি যে ভাবাদর্শ একই সঙ্গে মানুষকে অধীন বিষয়ে পরিণত করছে 
(Subjection) এবং যোগ্য করছে নিদিষ্ট ভূমিকার জন্য (Qualification) | 
যেকোনো ভাবাদর্শই এভাবে ক্রিয়াশীল থাকে । এরই মাধ্যমে সম্পর্কের 
অসমতা সৃষ্টি হয়ে যায়। সেই অসমতা যেমন শ্রেণিগত, তেমনি লিঙ্গজ। 
সম্পর্কের অসমতা, আমাদের মনে রাখা দরকার, অধস্তনের ওপর প্রবলের 
জবরদস্তি, বলপ্রয়োগের ক্ষেত্র প্রস্তুত করে। আমাদের সমাজে যে ভাবাদর্শ 
প্রবল, তা হলো পুরুষতন্ত্রপিতৃতন্ত্র বা Patriarchy | 'পিতৃতন্ত্র হচ্ছে পিতার 


নারী ও অধস্তনতা B ৮৯ 


ক্ষমতা, পুরুষদের একটি পারিবারিক, সামাজিক, আদর্শিক, রাজনৈতিক 
ব্যবস্থা, যা শক্তি, প্রত্যক্ষ চাপ প্রয়োগ বা আনুষ্ঠানিক পদ্ধতি, এতিহ্য, আইন 
এবং ভাষা, প্রথা, ব্যবহার, শিক্ষা ও শ্রমবিভাজন দ্বারা নির্ধারণ করে নারীরা 
কী ভূমিকা পালন করবে বা করবে না এবং যেখানে নারী প্রত্যেক ক্ষেত্রেই 
পুরুষের অধীন” (Rich, 1976 : 57; উদ্ধৃত, বেগম, ১৯৯৩ : ৩৫-৩৯)। এই 
ভাবাদর্শ পুরুষের সৃষ্টি এবং সেখানে সম্পর্কের অসমতা স্পষ্টত প্রকাশিত | 
এক পক্ষ অন্য পক্ষের জীবনকেই নিয়ন্ত্রণের অধীন করে ফেলে | ভাবাদর্শিক 
আধিপত্যের মধ্য দিয়েই তা সম্ভব। সম্পর্কের অসমতা যেমন বস্তুগত 
সম্পদের ওপর নিয়ন্ত্রণের মাধ্যমে নির্ধারিত, তেমনি ভাবাদর্শজাতও বটে | 
সম্পর্কের অসমতার তৃতীয় উৎস হলো সামাজিক প্রতিষ্ঠানসমূহ। 
ভাবাদর্শ রীতি, নীতি, মূল্যবোধ ইত্যাদির মধ্য দিয়ে যে অসমতা তৈরি করে, 
ভাবাদর্শিক প্রতিষ্ঠান তাকে স্বাভাবিক বলে প্রতিপন্ন করে। অসাম্যের 
ধারণাকে চূর্ণ করে তাকে সাধারণ, অতি স্বাভাবিক, প্রাত্যহিক ঘটনায় পরিণত 
করার কাজে ব্যাপৃত থাকে ভাবাদর্শিক প্রতিষ্ঠানসমূহ ৷ রাষ্ট্র তেমনি একটি 
প্রতিষ্ঠান, যা বাংলাদেশের সমাজে নারীর ভূমিকাকে নিয়ন্ত্রণ করে, নিয়ন্ত্রণের 
আইনি রূপ প্রদান করে । বাংলাদেশ রাষ্ট্রের নীতির মধ্যে দৃশ্যত স্ববিরোধিতা 
রয়েছে। রাষ্ট্র একদিকে নারীকে অব্যবহৃত মূলধন হিসেবে বিবেচনা করে 
তাকে উৎপাদনের সঙ্গে যুক্ত করতে চায় এবং তাকে উৎসাহিত করে, আবার 
অন্যদিকে নৈতিক অবক্ষয় রোধের নামে নারীর নির্ভরশীল (dependent) 
সনাতনী ইমেজের ওপর গুরুত্ব আরোপ ও তার শরীরের ওপর পূর্ণ কর্তৃত্ব 
স্থাপন করার জন্যও রাষ্ট্র উৎসাহ জোগায় (গুহঠাকুরতা, ১৯৯৩)। তা সত্তেও 
রাষ্ট্র অবশ্যই একটি লিঙ্গায়িত অস্তিত্ব (Gendered Entity) রাষ্ট্র একদিকে 
সাংবিধানিকভাবে নারী ও পুরুষের সমানাধিকারের প্রতিশ্রুতি দিচ্ছে 
(সংবিধানের অনুচ্ছেদ ১০, ১৯, ২৭, ২৮.১, ২৮.২, ২৮.৪ ও 25.2), 
অন্যদিকে একই সংবিধানে কোনো কোনো পেশাকে বিশেষ লিঙ্গের জন্য 
নিৰ্দিষ্ট রাখার ব্যবস্থা তৈরি করেছে (অনুচ্ছেদ ২৯.৩)। আইনের চোখে নারী- 
পুরুষের অসমতা এতেই প্রকাশিত হয় যে আমাদের দেশে সর্বজনীন 
সমানাধিকার-প্রদায়ী দেওয়ানি বিধি অনুপস্থিত > প্রাসঙ্গিকভাবে স্মর্তব্য, নারী 
উন্নয়ন নীতিমালা-বিষয়ক ঘটনাপ্রবাহ : 
২০০৮ সালের নারীনীতি থেকে পবিত্র কোরআন ও সুন্নাহর বিপরীতে কিছু 
আছে কি না তা পরীক্ষণের জন্য যাদের দায়িত্ব দেওয়া হয়েছিল, তারা, 
বলাই বাহুল্য, ছিলেন ধর্মীয় নেতা, যারা নারীর বিরুদ্ধে সংঘটিত কোনো 


৯০ & ভয়ের সংস্কৃতি 


অপরাধের বিরুদ্ধে একটি কথাও কোনো দিন বলেননি বরং নারীর 
অগ্রায়ণকে বাধাগ্রস্তই করেছেন নানাভাবে এবং তারা এমন সব পরিবর্তনের 
সুপারিশ করেছিলেন, যেসব সুপারিশের পর আর যা-ই হোক, নারীনীতির 
কোনো উপযোগিতা থাকে না । 

২০১১ সালের নারীনীতির পরও প্রধানমন্ত্রী শেখ হাসিনা বলেছিলেন, 
পবিত্র কোরআন ও সুন্নাহর বিপরীতে যায় এমন কোনো নীতি তিনি করবেন 
না। তিনি কথা রেখেছেন | ১৯৯৭ সালে তারই প্রথম প্রধানমন্ত্রিত্বের কালে 
ঘোষিত নারীনীতি এবং ২০০৮ সালে নির্বাচনী ইশতেহারে ১৯৯৭ সালের 
নারীনীতিকেই পুনর্বহালের ঘোষণা থাকা সত্তেও উত্তরাধিকার সম্পত্তিতে 
নারীর সমানাধিকারসহ বেশ কিছু গুরুত্বপূর্ণ প্রতিশ্রুতি থেকে পিছিয়ে 
আসেন (গায়েন, ২০১৪)। 

বাংলাদেশে রাষ্ট্র আইনসমূহের মাধ্যমে অসমতাকে বৈধ ও আইনানুগ রূপ 
দিচ্ছে এবং এ বিষয়ে রাজনৈতিক দলভেদে কোনো রকম পার্থক্য ঘটে না। 

সম্পর্কের এই অসমতা, যা উৎপাদিত ও পুনরুৎপাদিত হয় বস্তুগত 
সম্পদের ওপর অধিকারের অসমতা থেকে, ভাবাদর্শগত কারণে এবং 
ভাবাদর্শিক প্রতিষ্ঠানের সাহায্যে, সেটা বহাল রাখতে প্রয়োজন হয় 
বলপ্রয়োগের, সন্ত্রাস ও আতঙ্ক সৃষ্টির । শ্রেণিগত অসাম্যের ক্ষেত্রে মুরব্ 
মক্কেলের ওপর তার কর্তৃত্বকে বহাল রাখে সন্ত্রাস, আতঙ্ক ও বলগ্রয়োগ কিংবা 
এসবের সম্ভাবনার ভীতি হাজির করে, লিঙ্গ অসম সম্পর্কের ক্ষেত্রেও প্রবল 
লিঙ্গ অধস্তনের ওপর তার কর্তৃত্ব জারি রাখে একই প্রক্রিয়ায় । ভয় সৃষ্টি করা 
ও ভয়কে সঞ্চারিত করার জন্য তার প্রধান দুই উপাদান সন্ত্রাস (Violence) 
ও আতঙ্কে (Terror) আমরা উপস্থিত দেখি লিঙ্গজ সম্পর্কের মধ্যে । 

লিঙ্গজ সম্পর্কের ক্ষেত্রে সন্ত্রাস বা ভায়োলেনসের দুটো চেহারা রয়েছে: 
দৈহিক ও অদৈহিক | দৈহিক সন্ত্রাসের বিষয়টি ব্যাখ্যা করার দরকার হয় না। 
আমরা প্রতিদিন তার বিভিন্ন ফর্মের সঙ্গে পরিচিত হই; খুন, অপহরণ, ধর্ষণ, 
আযাসিড নিক্ষেপ, অগ্নিদগ্ধ করা, প্রহার ইত্যাদি৷ বাংলাদেশে নারীর ওপর 
দৈহিক সন্ত্রাসের মাত্রা বোঝার জন্য কিছু সাম্প্রতিক পরিসংখ্যানই যথেষ্ট | 
২০১৩ সালে পত্রিকায় প্রকাশিত সংবাদ অনুযায়ী ৩৩৬ জন নারী ধর্ষিত 
হয়েছিলেন, এর মধ্যে ১২৭ জন নারী গণধর্ষণের শিকার হন, যৌতুকের 
কারণে প্রাণ দিয়েছেন ১৫৮ জন, একই কারণে আত্মহত্যার পথ বেছে 
নিয়েছেন ১৭ জন, নির্যাতনের শিকার হয়েছেন ২৬১ জন (Odhikar, 2014) | 
আমরা এ-ও জানি যে এসব তথ্য ব্যতিক্রমী নয়, যেকোনো বছরের 
পরিসংখ্যান একই চিত্র তুলে ধরে। 


নারী ও অধস্তনতা & ৯১ 


নারীর ওপর দৈহিক সন্ত্রাস বিষয়ে আলোচনার, বিশ্লেষণের একটা ধারা 
গত কয়েক দশকে গড়ে উঠেছে। কিন্তু সেই আলোচনার ধারা কেবল যে 
পরোক্ষভাবে অদৈহিক সন্ত্রাসের গুরুত্বকে ছোট করে ফেলে তা-ই নয়, তার 
সীমাবদ্ধতাও বহুবিধ ৷ গুহঠাকুরতা (১৯৯৩ : ১৬) দুই দশক আগে যে বিষয়ে 
আমাদের মনোযোগ আকর্ষণ করেন, তা এখনো সমভাবে প্রযোজ্য : 
নারী নির্যাতনের যে দিকটি নিয়ে সর্বস্তরের জনগণ উদ্বিগ্ন তা হচ্ছে, শুধুই 
শারীরিক নির্যাতন, যেমন-_অপহরণ, হত্যা, ধর্ষণ ইত্যাদি। এ ধরনের 
ধারণা সমস্যাটিকে শোষণমূলক সমাজকাঠামোর সাথে যুক্ত করে দেখে AT | 
যেভাবে বিভিন্ন পত্রপত্রিকা ও রাজনৈতিক প্রচারপত্রে নারী নির্যাতন স্থান 
পায়, তাতে এর ইতিবাচক দিকের পরিবর্তে নেতিবাচক দিকই ফুটে ওঠে। 
আর যেভাবে তথ্যগুলো উপস্থাপন করা হয়, সেখানে একধরনের উত্তেজক 
প্রবণতা লক্ষ করা যায়। অন্যদিকে বিশেষ শব্দ ও ভাষা ব্যবহারের দরুন 
লক্ষ করা যায় একধরনের অস্পষ্টতা, অর্থাৎ একটি বিশেষ ঘটনাকে কিছু 
অস্পষ্ট উপমা ব্যবহারে গুলিয়ে দেওয়া, যেমন-_নির্ধাতনকারীর প্রকৃত নাম 
না ব্যবহার করে 'নরপশু' বলে আখ্যায়িত করা । প্রথম ধারাটি সংবাদটিকে 
যেমন হালকা পর্নোতে রূপান্তরিত করে, তেমনি দ্বিতীয় ধারাটির ফলে জন্ম 
নেয় কিছু অহেতুক বিতর্কের এবং সামাজিক বিশ্লেষণের পরিবর্তে 
রহস্টীকরণকে উৎসাহিত করার প্রবণতা | 
লিঙ্গজ সন্ত্রাসের কেবল দৈহিক দিক বিবেচনা ও একমাত্র তার ওপর 
গুরুত্বারোপের সবচেয়ে বড় অসুবিধা হলো, অদৈহিক লিঙ্গজ সন্ত্রাসের 
অস্তিত্টি তখন আর চোখে পড়ে না। এ কারণে গুহঠাকুরতার (১৯৯৩ : ১৭) 
সঙ্গে আমি একমত যে, “নারী নিপীড়নের শুধুই শারীরিক দিকটার ওপর গুরুত্ব 
আরোপ করা অপর্যাপ্ত এবং বিপজ্জনকও বটে ৷’ 
প্রশ্ন উঠতে পারে, নারীর ওপর প্রযুক্ত অদৈহিক সন্ত্রাস বলতে কী বোঝানো 
হচ্ছে? নারীর ওপর অদৈহিক সন্ত্রাস হলো এমন সব ব্যবস্থা, যা নারীর 
জীবনকে পরোক্ষভাবে নিয়ন্ত্রণ করে, দৈনন্দিন বিভিন্ন পরিস্থিতিতে নারীর 
ভূমিকাকে নির্ধারণ করে এবং নারীকে নিজস্ব সিদ্ধান্ত থেকে বঞ্চিত রাখে | 
বিভিন্ন প্রকার সামাজিক প্রথা, মূল্যবোধ ও রীতিনীতি, যা নারীর শরীর ও 
মনকে কঠোর নিয়ন্ত্রণের মধ্যে নিক্ষেপ করে, আমরা তাকেই অদৈহিক সন্ত্রাস 
বলে চিহ্নিত করতে পারি | অদৈহিক সন্ত্রাসের প্রধান বৈশিষ্ট্য হলো, সন্ত্রাসকে 
তা রূপান্তরিত করে স্বাভাবিক ঘটনায়। নারীর শরীরের ওপর নারীর 
নিয়ন্ত্রণহীনতা, নারীদের চলাফেরা-কথাবার্তার ওপর আরোপিত বিধিনিষেধ 
অদৈহিক সন্ত্রাসের অন্যতম উদাহরণ | নারীর ওপর প্রযুক্ত অদৈহিক সন্ত্রাসের 


৯২ B ভয়ের সংস্কৃতি 


উদ্ভব, সংরক্ষণ ও বিস্তৃতি ঘটে সামাজিকভাবে স্বীকৃত (ও তথাকথিত 
সম্মানিত) প্রতিষ্ঠানের মধ্য দিয়ে। তাই অদৈহিক সন্ত্রাসকে দেখতে হলে 
অদৈহিক সন্ত্রাসের সংরক্ষণকারী সামাজিক প্রতিষ্ঠান ও তার পরিচালন- 
পদ্ধতিকে ভালো করে দেখতে হবে । সুনির্দিষ্ট প্রাতিষ্ঠানিক কাঠামো ও তার 
পরিচালন-পদ্ধতিই এই অদৈহিক সন্ত্রাসকে প্রকটিত করে । পরিবার সেই 
রকমই একটি সামাজিক প্রতিষ্ঠান | 

বাংলাদেশে পরিবার হলো নারীর ওপর অদৈহিক সন্ত্রাস উৎপাদন ও 
পুনরুৎপাদনের একটি দুর্গবিশেষ। পরিবার আসলে কী? পরিবার হলো 
সুনির্দিষ্ট প্রাতিষ্ঠানিক কাঠামো, যা একই সঙ্গে নারীর ওপর আরোপ করে 
বিচ্ছিন্নতা (Exclusion) ও অবরোধের (Confinement) নিয়ন্ত্রণ | পরিবারকে 
আমরা বলতে পারি একই সঙ্গে Exclusionary এবং Confining প্রতিষ্ঠান ৷ 

পরিবার বিচ্ছিন্নতা বা বহির্ভুতকরণের প্রতিষ্ঠান, কেননা 'পরিবার'ই 
প্রধানত পাবলিক-প্রাইভেট--এভাবে গোটা জীবন-পরিসরকে ভাগ করে 
দেয়। নারীকে পরিবারের অন্তর্ভুক্ত করে তার জন্য নির্দিষ্ট করা হয় প্রাইভেট 
পরিসর ৷ পাবলিক-প্রাইভেট এই পরিসর-বিভাজনটি পুরুষ সহজেই নারীর 
ওপর আরোপ করতে পারে পরিবারের অদৃশ্য কিন্তু সদা উপস্থিত চারদেয়ালের 
কারণে | পাবলিক পরিসর বলতে পিতৃতন্ত্র চিহ্নিত করে গৃহাভ্যন্তরীণ জীবন 
বাদে সামাজিক জীবনের আর সব দিককে ৷ এই ধারণার উদ্ভব হয়েছিল 
'উৎপাদন'-এর সঙ্গে ‘পরিবারের’ পরিসর পৃথকৃকরণের মধ্য দিয়ে (Pateman, 
1987 : 108), অর্থাৎ শুরুতে পরিবারকে দেখা হতো উৎপাদন-পরিসরের 
বাইরের কিছু একটা হিসেবে | কিন্তু আজ, যখন এ কথা বলার অপেক্ষা রাখে 
না যে, এমনকি পরিবারের ‘নগদ আয়শূন্য গৃহজাত উৎপাদন’ এবং কারখানার 
বস্তুগত উৎপাদন চূড়ান্ত অর্থে একই লক্ষ্যাভিমুখী--পারিবারিক সম্পদ তৈরি 
অথবা বর্ধন এবং বিরাজমান উৎপাদন-পদ্ধতির পুনরুৎপাদন--তখনো এই 
বিভাজন বহাল থাকে, কেননা পুরুষেরা নারীকে এই বিভাজনের মধ্য দিয়ে 
তার অধীন রাখতে পারে | পাবলিক-প্রাইভেট এই দ্বন্দমূলক পরিসর সৃষ্টি ও 
জারি রাখার ক্ষেত্রে পরিবারের ব্যবহার প্রমাণ করে, পরিবার আসলে পাবলিক 
পরিসর থেকে নারীকে বহির্ভূত রাখতে চায়। পরিবার সে কারণেই নারীকে 
বহির্ভতকরণের এবং তার দ্বারা ন্যায্য অধিকার বঞ্চিতকরণের সামাজিক 
প্রতিষ্ঠান | পরিবারের অভ্যন্তরীণ কাঠামোও কার্যত নারীকে সিদ্ধান্ত গ্রহণের 
প্রক্রিয়া থেকে বহির্ভতই করে রাখে । আমাদের দেশে পরিবারগুলো ১৮৬৯ 
সালে জন স্টুয়ার্ট মিল (Mill, 1970 : 174) বিটিশ পরিবারগুলো সম্পর্কে যা 


নারী ও অধস্তনতা B ৯৩ 


বলেছিলেন, ঠিক তা-ই : স্বেচ্ছাতন্ত্রের পাঠশালা (School of despotism) | 
নারী সেই স্বেচ্ছাতন্ত্রের শিকার | 

পরিবারের অভ্যন্তরে নারীর অবস্থান যে প্রান্তিক এবং সিদ্ধান্ত গ্রহণে সে 
বহির্ভূত, সেটা বোঝা যায় পারিবারিক ভোগে নারীর অসম অধিকার থেকে | 
জীবননির্বাহী সম্পদে নারী তুলনামূলকভাবে কম দাবিদার ৷ বাংলাদেশে “খাদ্য 
বিতরণের ক্ষেত্রে নারীরা শাব্দিক অর্থে অবশিষ্ট শ্রেণি, সাধারণত পুরুষ ও 
বাচ্চাদের আহারের পর যা অবশিষ্ট থাকে, সেটুকুই তারা খায় এবং তা দিয়েই 
জীবন ধারণ করে’ (কবির, ১৯৯৩-১৩)। পরিবারের সম্পদ বরাদ্দের পুঞ্জীভূত 
বৈষম্য প্রতিফলিত হয় লিঙ্গভিত্তিক মৃত্যুহারে : পুরুষের তুলনায় নারীদের 
মৃত্যুর হার অধিক। তুলনামূলকভাবে নারীরা কম স্বাস্থ্যসুবিধাপ্রাপ্ত (Chen, 
Huq and D’souza, 1981) | গবেষণায় দেখা যায়, ১৯৭৪ সালের দুর্ভিক্ষের 
সময় “বর্ধিত মৃত্যু যুবতী মেয়েরা অনানৃপাতিক হারে ভোগ করেছে’ (D'souza 
and Chen, 1980) বাংলাদেশের সমাজে পরিবার এভাবে নারীকে বহির্ভুত 
করে। বহির্ভততার এই প্রক্রিয়া নিত্য পুনরুৎপাদিত হয়। বহির্ভীততা বা 
বিচ্ছিন্নতা অদৈহিক নির্ধাতনের একটি রূপ, কেননা, তা নারীকে বঞ্চিত করে 
তার অধিকার থেকে, অন্যদিকে বাধ্য করে পুরুষের ইচ্ছা অনুযায়ী জীবন 
ধারণ করতে | 

পরিবারের আরেক বৈশিষ্ট্য হলো, নারীর জন্য তা তৈরি করে অবরোধ 
(বেগম রোকেয়া যথার্থ অর্থেই নারীকে চিহ্নিত করেছিলেন 'অবরোধবাসিনী' 
বলে) অবরোধ মানে দমন | জীবনযাপনের ওপর সম্পূর্ণ নিয়ন্ত্রণ | এই দমন 
বর্বর ও পাশবিক নিপীড়নের মাধ্যমে ক্রিয়াশীল নয়, তা ক্রিয়াশীল সুশৃঙ্খল 
পদ্ধতির নিয়ন্ত্রণের মাধ্যমে রুটিনবদ্ধ কার্ষপদ্ধতির মাধ্যমে এবং যেখানে 
প্রয়োজন সেখানে দণ্ডদানের ভীতি সঞ্চার করার মাধ্যমে | অবরোধটা তৈরি 
হয় বিশেষভাবে দেয়াল তৈরি করে নয় (যেমনটি হয় জেলখানার ক্ষেত্রে; 
কিংবা যেভাবে নারীকে গত শতকে এই দেশে রাখা হতো; যে অর্থে রোকেয়া 
'অবরোধ' শব্দটি ব্যবহার করেছেন) ৷ অবরোধের দেয়াল হলো তত্ত্বাবধান 
(বা নজর রাখা) ও বিচার করা। নারী সব সময়ই নিরীক্ষিত হচ্ছে এবং 
প্রুষেরাই রায় দিচ্ছে কোনটা ভালো কোনটা খারাপ | ফলে, পরিবারের এই 
যে দুই ধারালো তলোয়ার, সেটা দৈহিক সন্ত্রাসের চেয়ে কম ভয়াবহভাবে 
উপস্থিত থাকছে না | নারীকে ওই দুয়ের ভয়ে নির্দিষ্ট ভূমিকার মধ্যে নিজেকে 
সীমিত রাখতে হচ্ছে | পরিবারের অন্যতম কাজ হচ্ছে শৃঙ্খলা (Discipline) 
ও শৃঙ্খলার বোধ তৈরি করা | শৃঙ্খলা তৈরি করা মানেই হলো শরীর (Body) 
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ও মনের ওপর পরিপূর্ণভাবে নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠা (Foucault, 1977; Giddens, 
1986 : 145-158) ° শৃঙ্খলা তৈরি করে সহজে বশযোগ্য বাধ্য শরীর 
(Docile body) ı শৃঙ্খলা ও শৃঙ্খলার বোধ প্রতিষ্ঠিত হয় রুটিনবদ্ধ 
জীবনযাপনের মধ্য দিয়ে৷ কর্তৃত্ব জারি রাখার জন্য রুটিনবদ্ধকরণ এবং 
গুরুত্বপূর্ণ ও জরুরি বিষয় । রুটিনবদ্ধতা আপাতদৃষ্টিতে একধরনের আস্থা, 
নিরাপত্তা ও নিশ্চয়তা প্রদান করে, সামাজিক জীবনের স্থিতাবস্থা বজায় 
রাখতে যার অত্যন্ত প্রয়োজন । IA গিডেন্সের ভাষায় : 


Routinization is vital to the psychological mechanisms whereby a 
sense of trust or ontological security is sustained in the daily 
activities of social life. Carried primarily in practical 
consciousness, routine derives a wedge between the potentially 
explosive content of the unconscious and the reflexive monitoring 
of action which agents display. (Giddens, 1986: xxiii) 


পরিবারের মধ্যে উপস্থিত শৃঙ্খলা ও শৃঙ্খলার বোধ এবং রূগটিনবদ্ধ 
জীবনযাপন কীভাবে নারীর জন্য অদৈহিক সন্ত্রাসস্বরূপ, সেটা বুঝতে হলে 
দেখা দরকার- পরিবার কী সৃষ্টি করে। পরিবার সৃষ্টি করে নিদিষ্ট 
মূল্যবোধ-_সামাজিক মূল্যবোধ, পারিবারিক মূল্যবোধ ৷ বাংলাদেশে সামাজিক 
মূল্যবোধ হলো নারী সন্তানের প্রতিপালন করবে (যদিও সেই আইনগতভাবে 
তার অভিভাবকত্ব লাভের অধিকারী নয়), নারী কখনোই জোরে কথা বলবে 
না (এমনকি যদি সেটা তার জীবন বাঁচানোর স্বার্থেও হয়), নারী যতই 
অত্যাচারিত হোক, স্বামীর গৃহকে দেবালয়ের মতো মনে করবে যেদিও সে ওই 
গৃহের বস্তুগত সম্পদের অধিকারী নয়)। এসব মূল্যবোধ কোনো স্থির বিষয় 
নয়। এরকম অসংখ্য বিষয় প্রতিদিন প্র্যাকটিসের মধ্য দিয়ে পুনরুৎপাদিত 
হয়। এগুলোর পুনরুৎপাদন চ্যালেঞ্জ করা মানেই সংসারে নারী তার যথার্থ 
ভূমিকা পালন করছে না। এসব মূল্যবোধ, যা তৈরি করে পুরুষ এবং তাদের 
সৃষ্টি করা ধর্ম, তাকে দেখানো হয় বিতর্কাতীত সত্য বলে। এর মধ্যে যা 
অপ্রকাশ্য অথচ স্থায়ী সন্ত্রাস বিদ্যমান, তাকে লুকানো হয় ভালো/খারাপ, 
সত্য/মিথ্যা এই দ্বন্বমূলক ANLI মধ্যে | ভালো/খারাপ, সত্য/মিথ্যার এই 
জ্ঞান সৃষ্টি করে স্থিতাবস্থা রক্ষায় যার লাভ সবচেয়ে বেশি, যার রয়েছে 
ক্ষমতা | ক্ষমতা ও জ্ঞান সৃষ্টির মধ্যে রয়েছে গভীর সম্পর্ক : 


Power produces knowledge (and not simply by encouraging it 
because it serves power or by applying it because it is useful); that 
power and knowledge directly imply one another; that there is no 
power relation without the correlative constitution of a field of 
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knowledge, nor any knowledge that does not presuppose and 
constitute at the same time power relations (Foucault উদ্ধৃত Smart, 
১৯৮৮: ৭৬), 
ক্ষমতা যেমন প্র্যাকটিসকে নিয়ন্ত্রণ করে, ঠিক তেমনি তৈরি করে 
ডিসকোর্স। ক্ষমতার ডিসকোর্সের শক্তি এমন যে, অপরাপর ডিসকোর্সকে তা 
সহজেই প্রান্তিক অবস্থানে ঠেলে দেয়, কাউন্টার-ডিসকোর্সকে আত্মসাৎ FA | 
কিন্ত সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ যা সেটা হলো, জ্ঞান সৃষ্টি বা ডিসকোর্সের সূচনাই 
যথেষ্ট নয়। তাকে স্থাপন করতে হয় আধিপত্যের আসনে (Hegemonic 
Position) অর্থাৎ এই জ্ঞান ও ডিসকোর্সকে এমন জায়গায় নিয়ে যেতে হয়, 
যখন অধস্তন শ্রেণি বা গোষ্ঠী তাকে স্বাভাবিক বলে গ্রহণ করে, যখন তাকে 
আর অস্বাভাবিক বলে মনে করার মতো অবস্থাই থাকে না। এ এক মানসিক 
দাসত্বের অবস্থা । বেগম রোকেয়া 'স্ত্রীজাতির অবনতি" শীর্ষক নিবন্ধে সংক্ষেপে 
তা বিবৃত করেন: “.. ক্রমশ আমাদের মন পর্যন্ত দাস (Enslaved) হইয়া 
গিয়াছে এবং আমরা বহুকাল হইতে দাসীপনা করিতে করিতে দাসত্বে অভ্যস্ত 
হইয়া পড়িয়াছি। এইরূপে আমাদের স্বাবলম্বন, সাহস প্রভৃতি মানসিক উচ্চ 
বৃত্তিগুলো অনুশীলনের অভাবে বারবার অঙ্কুরে বিনাশ হওয়ায় এখন আর বোধ 
হয় অঙ্কুরিতও হয় না-অভ্যাসের কী অপার মহিমা | APH অভ্যাস হইয়াছে 
বলিয়া দাসত্বসূচক গহনাও ভালো লাগে ।' 
নারীর ওপর প্রযুক্ত অদৈহিক সন্ত্রাসগুলোকে প্রবল শ্রেণি বা গোষ্ঠী বা ব্যক্তি 
শিল্প-সাহিত্য-সংস্কৃতি-চিত্রকলা-মিথ ইত্যাদির মধ্য দিয়ে এমন এক অবস্থানে 
উপনীত করতে পেরেছে যে অধিকাংশ নারী এখন আর সেটা দেখতে পায় 
না। পরিবারের মধ্যেই যে শৃঙ্খল উপস্থিত, তার মধ্যেই যে নারীর অবরোধ, 
অধিকাংশ নারীর কাছেই তা দুর্বোধ্য | এই বিষয়কে এতটাই লুকানো গেছে, 
বিপরীতে পরিবারকে, অর্থাৎ এক বিরাজমান অসমসম্পর্ককে মহিমান্বিত করা 
হয়েছে এবং হচ্ছে এমনভাবে যেন সেটা ভিন্ন কোনো উপায় নেই 1 পরিবারের 
মধ্য দিয়ে যে ভীতি সঞ্চারের ব্যবস্থা আছে, তাকে ওই ব্যবস্থার শিকার নারীর 
বুঝতে না পারাটাই ভয়ের সংস্কৃতির সব থেকে বড় সাফল্য | 
আমি যে কথা আগেও বলেছি, বাংলাদেশে আতঙ্ক ও সন্ত্রাসের সম্মিলনে 
যে সংস্কৃতি সৃষ্ট, ভীতি উৎপাদন ও পুনরুৎপাদনের মধ্য দিয়ে তা স্থায়ী হয়, 
বেঁচে থাকে । নারীর ওপর সেই আতঙ্ক ও সন্ত্রাস প্রযুক্ত হয় বহুভাবে। 
সম্পর্কের অসমতার কারণে পুরুষ নারীকে অধস্তন করছে এবং তাকে সেই 
অবস্থানে চিরদিনের জন্য রাখার ব্যবস্থা করছে। দৈহিকভাবে নারীর ওপর 
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নির্যাতন তার একটি দিককে কেবল তুলে ধরে, অন্য দিকটি হলো অদৈহিক 
নির্যাতন | দৈহিক নিৰ্যাতন আমরা দেখতে পাই এবং সে বিষয়ে সোচ্চার হই | 
কিন্ত অদৈহিক সন্ত্রাস পুনরুৎপাদিত হয় প্রতিদিন এবং আমরা তাকে বলি 
স্বাভাবিকতা; ভয়ের সংস্কৃতির যেকোনো রকম প্রকাশ বেঁচে থাকতে পারে, 
যখন আমরা তাকে অনিবার্য বলে মেনে নিই | 


টীকা 


>. 


ংলাদেশ রাষ্ট্র যে কতটা লিঙ্গায়িত ও পুরুষতান্ত্রিক, সেটা বোঝার জন্য এই 
তথ্যই যথেষ্ট যে, জাতিসংঘের ‘নারীর প্রতি সকল বৈষম্য বিলোপে'র সনদের 
(CEDAW, Committee on the Elimination of All Forms of 
Discrimination Against Women) কিছু ধারার ব্যাপারে বাংলাদেশ আপত্তি 
উত্থাপন করেছে। বিয়ে, তালাক, সন্তানের অভিভাবক ও শিশু পালনের 
(Adoption) প্রশ্নে সমতামূলক ধারাগুলোর ব্যাপারে বাংলাদেশের আপত্তির 
কারণ হলো, এগুলো ইসলামি শরিয়া আইনবিরোধী ৷ এ ক্ষেত্রে শরিয়া আইনের 
ধুয়ো তুলে বাংলাদেশ রাষ্ট্র সংবিধানে প্রদত্ত অধিকার থেকে নারীকে বঞ্চিত 
করতে উদ্যত (এ বিষয়ে বিস্তারিত পাঠের জন্য দ্রষ্টব্য : Hossain, 1993 ও 
Khan, 1994) | 


২. ফুকোর রচনার অনেকটা অংশই জুড়ে আছে শৃঙ্খলা ও সুশৃঙ্খল প্রতিষ্ঠান ৷ 


উৎসাহী পাঠকদের জন্য ফুকোর Discipline & Punish একটি অবশ্যপাঠ্য গ্ৰন্থ | 
গিডেন্স তার আলোচনায় এ বিষয়ে ফুকো ও হ্যাগারস্ট্যান্ডের বক্তব্যের সংশ্লেষণ 
ঘটিয়েছেন অত্যন্ত দক্ষতার সঙ্গে | ফুকোর একটি চমৎকার বক্তব্য এখানে উল্লেখ 
করার লোভ সামলানো মুশকিল : 
(The) methods, which made possible the meticulous control of the 
operations of the body, which assured the constant subjection of its 
forces and imposed on them a relation of docility-utility, might be 
called ‘disciplines’. Many disciplinary methods had long been in 
existence in monasteries, armies, workshops. But, in the course of 
the seventeenth and eighteenth centuries, the disciplines became 
general formulas of domination. They were different from slavery 
because they were not based on a relation of appropriation of 
bodies; indeed, the elegance of the discipline lay in the fact that it 
could dispense with this costly and violent relation by obtaining 
effects of utility at least as great. They were different, too, from 
“service”, which was a constant, total, massive, nonanalytical, 
unlimited relation of domination, established in the form of the 
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individual will of the master, his ‘caprice’. They were different 
from vassalage, which was a highly coded, but distant relation of 
submission, which bore less on the operations of the body than on 
the products of labor and the ritual marks of allegiance. Again, they 
were different from asceticism and from ‘disciplines’ of a monastic 
type, whose funtion was to obtain renunciations rather than 
increases of utility and which, although they involved obedience to 
others, had as their principal aim an increase of the mastery of each 
individual over his own body. the historical moment of the 
disciplines was the moment when an art of the human body was 
born, which was directed not only at the growth of its skills, or at 
the intensification of its subjection, but at the formation of a 
relation that in the mechanism itself makes it more obedient as it 
becomes more useful and conversely. What was then being formed 
was a policy of coercions that act upon the body, a calculated 
manipulation of its elements, its gestures, its behavior. 
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প্রশাসন-পুলিশ কয় দিন নিরাপত্তা দেবে? খবরওয়ালারা কয় দিন খবর 
করবে? কম্বল-চাল-ডাল-তেল দিয়ে কয় দিন বুঝ দিয়ে রাখবে? মনে যে ভয় 
আসছে, সেটা. তো যাচ্ছে না। একটা ছোট বাচ্চা জোরে কাদলেও আতঙ্ক 
লাগে। খুব আতঙ্ক । রাতে ঘুমাইতে পারি না। 


পরিস্থিতি এক শ পার্সেন্ট স্বাভাবিক 1 কেউ তো আর মারা যায় নাই । ওরা 
খালি ভয় পাচ্ছে। আমরা ওদের ভয় তাড়িয়ে কনফিডেন্স বাড়ানোর কাজ 
করছি। এইটা তেমন কোনো ঘটনা না তো। সম্প্রীতি আগেও ছিল, 
আবারও হবে | 


২০১৪ সালের ১৪ জানুয়ারি যশোরের অভয়নগর উপজেলার চাপাতলা গ্রাম 
থেকে পাঠানো একজন সাংবাদিকের প্রতিবেদনে আমরা এই দুই বক্তব্যের 
উদ্ধৃতি পাই । প্রথমটি মায়া রানীর, দ্বিতীয়টি স্থানীয় থানার পুলিশ কর্মকর্তা 
এমদাদ হোসেনের (বিডিনিউজ২৪, ২০১৪) | এর সাত দিন আগে এই 
গ্রামের হিন্দু অধিবাসীরা আক্রান্ত হয়েছে, লাঞ্ছিত হয়েছে, সর্বস্ব হারিয়েছে | 
৫ জানুয়ারির একতরফা নির্বাচনের পর সারা দেশে যে সহিংসতার ঘটনা 
ঘটে, তাতে দেশের বিভিন্ন এলাকায় হিন্দুধর্মাবলম্বীদের ওপর হামলার 
ঘটনার বিস্তারিত সে সময়কার গণমাধ্যমে প্রকাশিত এবং সবার জ্ঞাত। 
আমরা এ-ও জানি যে গোটা ২০১৩ সাল ধরেই দফায় দফায় গোষ্ঠীগতভাবে 
দেশের হিন্দু জনগোষ্ঠীকে আক্রমণের লক্ষ্যবস্তৃতে পরিণত করা হয়েছে। 
ফেব্রুয়ারি মাসের ২৮ তারিখে আন্তর্জাতিক অপরাধ ট্রাইব্যুনাল কর্তৃক 
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জামায়াতে ইসলামীর নেতা দেলাওয়ার হোসাইন সাঈদীর মৃত্যুদণ্ড ঘোষণার 
পরই সারা দেশে যে সহিংসতা তৈরি করা হয়, তাতে হিন্দু জনগোষ্ঠীর ওপর 
নির্বিচার হামলার ঘটনা ঘটে । সে সময় ২৪ দিনে দেশের ৩২টি জেলায় 
কমপক্ষে ৩১৯টি হামলার ঘটনার খবর সংবাদপত্রে প্রকাশিত হয় | নভেম্বর- 
ডিসেম্বরেও আমরা এ ধরনের ব্যাপক আক্রমণের বিস্তারিত খবর দেখতে 
পাই গণমাধ্যমে | এসব হামলার ঘটনা যে বিচ্ছিন্ন, তা যেমন নয়, তেমনি 
তা যে কেবল ২০১৩-১৪ সালেই ঘটেছে, তা-ও নয়। বাংলাদেশের 
সাম্প্রতিক ইতিহাসের সঙ্গে পরিচিতজনেরা এ বিষয়ে সম্যকভাবে অবহিত | 
২০০৯ থেকে ২০১৩ সাল পর্ষন্ত--এই পাঁচ বছরে বাস্তুভিটার ওপর হামলার 
ঘটনা ঘটেছে ৫৬৮টি, মন্দির আক্রমণের ঘটনা ঘটেছে ২৪৭টি; একমাত্র 
২০১৩ সালেই প্রতিমা ধ্বংসের ঘটনা ঘটেছে ৩২২টি (Odhikar, 2014) | 
২০০১ সালে নির্বাচনের পর সারা দেশেই আমরা প্রত্যক্ষ করি এ ধরনের 
হামলার ঘটনা (Riaz, 2004) | প্রতিটি সময়েই বাস্তভিটাচ্যুতি, 
অগ্নিসংযোগ, নারী লাঞ্ছনা, এমনকি ধর্ষণের ঘটনাও ঘটেছে । আমরা সবাই 
কমবেশি জ্ঞাত ২০০১ সালের এসব আক্রমণের মর্মান্তিক বর্ণনা সম্পর্কে | 
তৎকালীন সরকারের নির্মম উদাসীনতাই কেবল লক্ষণীয় নয়, সরকারি 
দলের সমর্থকদের প্রত্যক্ষ অংশগ্রহণও স্মর্তব্য | 

২০১৩ সালের ঘটনার দায় নিয়ে রাজনৈতিক বাক্যবিস্তারের ক্ষেত্রে 
বাংলাদেশের রাজনীতিবিদেরা মোটেই পিছপা হননি । সাধারণভাবে এসব 
ঘটনার জন্য জামায়াতে ইসলামী ও বিএনপির দিকেই অঙ্গুলিসংকেত করা 
ZA | ২০০১ সালের ঘটনাপ্রবাহ যেমন এই অভিযোগের ভিত্তি, তেমনি অন্যান্য 
ক্ষেত্রেও তার পক্ষে প্রমাণ মেলে । কিন্ত গত কয়েক বছরে আমরা এ-ও 
দেখতে পাই যে, স্থানীয় পর্যায়ে এই দলগত পরিচয় হামলাকারীদের শনাক্ত 
করার জন্য মোটেই যথেষ্ট নয়। ২০১৪ সালের গোড়ায় এসব ঘটনার 
প্রেক্ষিতে বাংলাদেশ হিন্দু বৌদ্ধ খ্রিষ্টান এক্য পরিষদের একজন নেতা সুবত 
চৌধুরী গণমাধ্যমকে বলেন, “সংখ্যালঘুদের ওপর আক্রমণের ঘটনা ঘটলে 
সেটা এখন রাজনৈতিক দলগুলোর পরস্পরের ওপর দোষ চাপানোর বিষয় 
হয়ে দাড়িয়েছে | হামলাকারীদের বিচারের আওতায় না আনার একটি সংস্কৃতি 
চালু হয়ে CNTR I 

HS চৌধুরী বলেন, ‘এখন যেমন বলা হচ্ছে, জামায়াত-শিবির এটা 
করেছে | এটা একটা শ্লোগান হয়ে গেছে । বাস্তবে দেখা যাচ্ছে, সব জায়গায় 
জামায়াত-শিবির করেছে, বিষয়টি এরকম নয় । অনেক জায়গায় আওয়ামী 
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লীগের লোকজনও জড়িত হয়েছে, সেটা আমরা দেখতে পেয়েছি’ (বিবিসি, 
২০১৪)। পারস্পরিক দোষারোপের এই সংস্কৃতির অন্যতম পরিণাম হলো, 
আইনগতভাবে হামলাকারীরা ভোগ করছেন দায়মুক্তি। এক গোষ্ঠী 
নাগরিকের ওপর তাদের ধর্মীয় পরিচয়ের বিবেচনায় হামলা চালানোর পরও 
তারা আইনের UR থাকছে। অন্যদিকে সামাজিকভাবে বাংলাদেশের 
ংখ্যাগুরু বলে দাবিদার জনগোষ্ঠীর মধ্যে দায় না স্বীকারের একটা 
গ্রহণযোগ্য অবস্থান তৈরি হয়ে গেছে। এখন বাংলাদেশের রাজনীতির 
বিশ্লেষকরা এ পূর্বাভাস দিতে পারেন যে দেশে রাজনৈতিক অস্থিরতার সূচনা 
হলে আক্রমণের লক্ষ্যবস্ত হবেন ‘সংখ্যালঘু’ জনগোষ্ঠী, বিশেষত হিন্দু 
জনগোষ্ঠী | পূর্বাভাসের মধ্যে যা অনুক্ত কিন্তু অবশ্যই উপস্থিত, তা হলো, 
হিন্দু জনগোষ্ঠীর মানসিক অবস্থা: আতঙ্ক ও অনিশ্চয়তার বোধ। 
অভয়নগরের মায়া রানীর বক্তব্য, যা শুরুতে উদ্ধৃত, সেই শঙ্কা ও আতঙ্কের 
কথাই আমাদের স্মরণ করিয়ে দেয় | সাথে সাথে তা এ-ও দেখায় যে রাষ্ট্র ও 
সমাজ তাকে এবং গোটা জনগোষ্ঠীকে নিরাপত্তা দিতে অক্ষম বা অপারগ | 
বিপরীতক্রমে আমরা দেখতে পাই, রাষ্ট্রের ও সমাজের অবস্থান_এমদাদ 
হোসেনের বক্তব্যে। তিনি দৈহিকভাবে সম্পূর্ণ পর্যুদস্ত হওয়া বা মৃত্যুর 
অনুপস্থিতিকেই দেখেন 'স্বাভাবিক' বলে। ভয় পাওয়া কেবল একটা ‘খালি’ 
ব্যাপার; এবং এই ঘটনা ‘তেমন কোনো ঘটনা" বলে তার বিবেচনায় থাকে 
না। কেননা তীর বিবেচনায়, যেমন বাংলাদেশের অনেক নাগরিকের 
বিবেচনায়ও, “সম্প্রীতি আগেও ছিল, আবারও হবে।' বাংলাদেশে 
সাম্প্রদায়িক সম্পর্কের একটা AY এই মানসিকতার পেছনে ক্রিয়াশীল | 
মায়া রানী যে আতঙ্কের কথা বলেন, তা কি কেবল একটি বা একগুচ্ছ 
ঘটনা-সৃষ্ট? তার মধ্যে যে বিচ্ছিন্নতার ধারণা, বাংলাদেশ রাষ্ট্র--তার প্রশাসন, 
পুলিশ--কত দিন তাকে নিরাপত্তা দিতে পারে, সে বিষয়ে তার যে সংশয় এবং 
তার ফলে এই রাষ্ট্রের সঙ্গে তীর যে বিচ্ছিন্নতা, তা কি নতুন কোনো ঘটনা? 
আমি জোর দিয়েই বলতে চাই, তা নয়। এখানে লক্ষণীয় যে এই আতঙ্কের 
বিষয়, মানসিক অবস্থা রাষ্ট্রের বিবেচ্য বিষয় হয় না। আমরা রাষ্ট্রের সঙ্গে 
বিচ্ছিন্নতার বোধ জীবনে ও সাহিত্যে দেখতে পাই। অকালপ্রয়াত 
কথাসাহিত্যিক কায়েস আহমেদের লেখায় আমরা তার সঙ্গে পরিচিত হই 
নব্বইয়ের দশকের গোড়াতেই। 

কায়েস আহমেদের উপন্যাস /দিনযাপন-এর চরিত্রগুলো ঢাকা শহরের 
পুরোনো এলাকার একটি নড়বড়ে বাড়ির অধিবাসী । শ্রেণিগত পরিচয়ে তারা 
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ক্ষয়িষ্ণু মধ্যবিত্ত । ধর্মীয় বিশ্বাসের দিক থেকে তারা দেশের তথাকথিত 
‘সংখ্যালঘু’ সম্প্রদায়ের অন্তর্ভুক্ত । এই উপন্যাসের একটি চরিত্র মনোতোষ | 
সমাজ পরিবর্তনের রাজনীতিতে তার আস্থা গভীর ও আন্তরিক | তার স্ত্রী জয়া 
অসন্তুষ্ট | তার কারণটি বোঝা যায় তার প্রতিবেশী কালীনাথের স্ত্রী গিরিবালার 
সঙ্গে কথোপকথন থেকে : 
দিন কয়েক আগে এক বিকেলে জয়া কালীনাথের স্ত্রী গিরিবালাকে 
বলছিল : কি কমু মাসিমা, কি যে পায় রাজনীতির মাইদ্যে, আমার ভালো 
লাগে না, পোলাপান বয়সে করছে, অহন কি? থাকি হ্যাগো দেশে, 
হ্যাকেগো মাথা গরম, কুনসুম কি অয় কওন যায়? আমরা হইলাম গিয়া 
হিন্দু মানুষ । আমাগো অত মাথাব্যথা কেন? হ্যাগো দেশ হ্যারা যেমনে 
মনে লয় চালাউক গা, তোমার অত রাজনীতির আউস ক্যান? (আহমেদ, 
১৯৯৩ : ২২৭)। 
একটি স্বাধীন দেশে স্বাধীনতার কয়েক বছরের মধ্যে জয়ার এরকম 
মনোভঙ্গির কারণ কী? স্বাধীনতাযুদ্ধে মনোতোষ-জয়ার পরিবারকে যথেষ্ট কষ্ট 
স্বীকার করতে হয়েছে, যাপন করতে হয়েছে উদ্বান্ত জীবন এবং শেষাবধি 
স্বাধীন বাংলাদেশে তারা ফিরে এসেছে স্বতঃপ্রণোদিত হয়ে | তার পরও জয়ার 
কাছে এই দেশকে নিজের মনে হয় না। মনে হয়, হ্যাগোর দেশ’ ৷ কারণ, 
জয়ার ভাষায় ‘আমরা হিন্দু মানুষ' | 
‘মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের পৈতৃক ভিটে ও মালপদিয়ার রমণী মুখুজ্জে' 
শীর্ষক রচনায় কায়েস এরকম আরেকটি চরিত্রের সঙ্গে আমাদের পরিচয় 
বিক্রমপুরের মালপদিয়া গ্রামে বাস করেন । মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের পৈতৃক 
forbs সন্ধানে লেখক সেখানে উপস্থিত হলে পরিচয় হয় রমণী মুখুজ্জে ও 
তার ছেলে বিমল মুখুজ্জের সঙ্গে৷ সন্দেহের পর্দা সরে গেলে আন্তরিক 
ভাঙ্গতে বিমলবাবু বলেন : 
কি আর কমু, দ্যাশ গ্রামের অবস্থা ভালো না, আত্মীয়স্বজন সব ওই পারে, 
যে কোন দিন চইলা যাইতে পারি, পারি না খালি বাবার জন্য, এমুন বৃদ্ধ, 
দুর্বল, অক্ষম মানুষ নিয়া এতো দূরের পথ কেমনে যাই । বাবা দেহ রাখলেই 
যামু গিয়া । কেমনে থাকি কন, নিজের জায়গা জমি তা-ও রক্ষা করা দুষ্কর, 
জীবনের উপর দিয়াও হামলা গেছে পথে, ঘরে ওইলো ডাকাতি, এমুন 
কইরা ভয়ে ভয়ে মানুষ বাচে কেমনে (আহমেদ, ১৯৯৩ : ১৬৪) | 
জীবনযাপন উপন্যাসের জয়া ও মালপদিয়া গ্রামের বিমলবাবুর এই রকম 
মানসিক অবস্থার সঙ্গে কায়েস আহমেদ মনে করেন, ‘জড়িয়ে আছে গভীর 


১০২ E ভয়ের সংস্কৃতি 


এবং জটিল মনস্তাত্বিক কারণ যার মূলে আছে রাজনীতি’ (আহমেদ, ১৯৯৩ : 
১৬৮) । কায়েস লিখেছেন: 
| ১৯৪৭ সালের ভারত বিভক্তির পর আজ পর্যন্ত এতো বছর পরও বিভক্ত 
ভারতবর্ষের প্রবল দুই ধর্ম সম্প্রদায় হিন্দু-মুসলমান-যারা তাদের স্ব স্ব 
জন্মভূমিতে ‘সংখ্যালঘু’ এই নামে অভিহিত হয়ে আসছে_ অর্থাৎ সংখ্যাগুরু 
সম্প্রদায়ের মধ্যে এক ধরনের মানস সংকট সৃষ্টি হয়ে আছে । মনোজগতের 
কিন্তু পাশাপাশি সংখ্যাগুরু সম্প্রদায়ের একজন নিঃস্ব ব্যক্তিও এ ধরনের 
মানস সংকটে ভোগেন না, তার কারণও সেই একই রাজনীতি । (আহমেদ, 
১৯৯৩ : ১৬৮)। 
কায়েস আহমেদের এই চরিত্রগুলো বাংলাদেশে সহজেই শনাক্ত করা যায় | 
১৯৯০-এর দশকে যেমন তেমনি ২০১৪ সালেও; সম্ভবত ২০১৪ সালে তা 
আরও সহজ হয়ে ওঠে । আশি বছর বয়সী মৃত্যুঞ্জয় সরকার সেই রকম মানুষ | 
পূর্বোক্ত প্রতিবেদনে আমরা তার কথা জানতে পারি। তিনি বলেন, ‘একাত্তরে 
মুক্তিযুদ্ধের সময় ভারতে গিয়ে আশ্রয় নিছিলাম | ৫ তারিখের পর মনে হলো, 
কেন ফিরে আসছিলাম তখন! যে জন্মভূমি ছেড়ে ভারতে থাকতে চাইনি, সেই 
জন্মভূমিতে আমার কী হয়ে গেল! আমি হিন্দু? আমরা হিন্দু? এইটাই কি 
আমাদের অপরাধ?' (বিডিনিউজ২৪, ২০১৪) | 
কায়েস আহমেদ তথাকথিত সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের মনোজগতের যে 
পরবাসী চেতনার কথা, তাদের মানসসংকটের কথা বলেন, তার একটি উৎস 
হলো অনিশ্চয়তার বোধ | অনিশ্চয়তা, ভীতি ও শঙ্কা ধর্মীয়ভাবে বাংলাদেশের 
‘সংখ্যালঘু’ হিন্দু জনগোষ্ঠীকে জন্মভূমিতেই পরবাসী করে তুলতে সক্ষম 
হয়েছে। আর এই যে অনিশ্চয়তার ভীতি ও শঙ্কা, সেটা তৈরি হয়েছে এবং 
হচ্ছে বিরাজমান কেবল প্রত্যক্ষ সন্ত্রাস থেকেই নয়, অদৃশ্য, অপ্রত্যক্ষ কিন্তু 
সদা উপস্থিত একধরনের সন্ত্রাস থেকে 1 এই সন্ত্রাসকে আমরা বলতে পারি 
কাঠামোগত সন্ত্রাস। 
কাঠামোগত সন্ত্রাস বিরাজমান সামাজিক কাঠামোর মধ্যে তা মিশে আছে 
এমনভাবে যে আলাদা করে তার অস্তিত্বটি বোঝা যায় না, একে মনে হতে 
পারে স্বাভাবিক ঘটনা | বিশেষত, যখন এই দেখার কাজটি করেন তিনি, যিনি 
ওই সন্ত্রাসের লক্ষ্যবস্তু নন। যিনি ওই অনিশ্চয়তার মধ্যে, চিন্তাগ্রস্ততার ওই 
আবহাওয়ার মধ্যে নিক্ষিপ্ত না হচ্ছেন, তার পক্ষে অনিশ্চয়তা ও শঙ্কাটি 
উপলব্ধি করা অসম্ভব না হলেও দুরূহ | ফলে, অধিকাংশ সময়ই আমরা যারা 


হিন্দু জনগোষ্ঠীর অনিশ্চিত জীবন @ ১০৩ 


তথাকথিত ধর্মীয় বিশ্বাসে ‘সংখ্যাগুরু’ সম্প্রদায়ের সদস্য, তারা উপলব্ধি 
করতে ব্যর্থ হই যে এখানে অনিশ্চয়তা উপস্থিত এবং শঙ্কিত হওয়ার যথেষ্ট 
কারণ রয়েছে। ভীতির একটি অদৃশ্য উপস্থিতি যে উপলব্ধি করা যায়, তা 
বোঝা প্রায় অসম্ভব । বাংলাদেশের হিন্দুধর্মাবলম্বীরা এসবই উপলব্ধি করেন 
এবং তাদের ওই উপলব্ধি তাদের বাধ্য করে উদ্বান্ত হয়ে উঠতে | মানসিক 
DIES ক্রমেই পরিণত হয় শারীরিক উদ্বাস্তুতায় | 

শারীরিক উদ্বান্ততা, অর্থাৎ হিন্দু জনগোষ্ঠীর দেশত্যাগের প্রশ্নটি, 
অনেকেই কেবল আশু রাজনৈতিকতা দিয়ে বিবেচনা করতে অভ্যস্ত এবং 
অস্বীকার করতে প্রবৃত্ত হবেন যে এমন কিছু আদৌ বাংলাদেশে ঘটছে। 
বাংলাদেশে সাম্প্রদায়িক সম্প্রীতি বিরাজমান বলে যে মিথ চালু আছে, তা 
খুব সম্প্রতি ভাঙতে শুরু করেছে। দীর্ঘদিন বলা হয়েছে যে এ দেশে 
কয়েকটি ব্যতিক্রম বাদ দিলে দাঙ্গার ঘটনা অত্যন্ত কম, যার অর্থ হচ্ছে হিন্দু 
জনগোষ্ঠী সমাজে গৃহীত এবং এ দেশে আইনানুগভাবে কোনো রকম ধর্মীয় 
বৈষম্য নেই। এসব যুক্তি দেখিয়ে বাংলাদেশের জনগোষ্ঠীর উদ্বান্ততার 
স্বীকৃতি দিতে অনেকেই নারাজ | কিন্তু বিগত ৭০ বছরে সম্পাদিত আটটি 
আদমশুমারি থেকে পাওয়া তথ্যই প্রমাণ করে, এ দেশের হিন্দু জনগোষ্ঠী 
নিরুদ্দিষ্ট হয়ে যাচ্ছে । ১৯৪১ থেকে সম্পাদিত আদমশুমারি থেকে পাওয়া 
তথ্যাবলির ছক তৈরি করলে দেখা যায়, এ দেশে হিন্দুসংখ্যা উল্লেখযোগ্য 
হারে নিম্মগামী (দ্রষ্টব্য : সারণি-১)। 


সারণি-৮.১ 
বাংলাদেশের জনসংখ্যা, ধর্মভিত্তিক হার ১৯৪১-২০১১ 


১০৪ @ ভয়ের সংস্কৃতি 


১৯৫১ সাল থেকে দেশের মোট মুসলিম ও হিন্দু জনসংখ্যার হিসাব লক্ষ করা 
যেতে পারে (সারণি ৮.২) 


সারণি ৮.২ 
বাংলাদেশে হিন্দু জনসংখ্যা ১৯৫১-২০১১ (মিলিয়ন হিসাবে) 


বাংলাদেশের জনসংখ্যার শতাংশের হারের হিসাব থেকে বোঝা যায় যে হিন্দু 
জনগোষ্ঠীর বৃদ্ধি উল্লেখযোগ্য রকম কম। এতে করে যে কত কমসংখ্যক 
হিন্দুধর্মাবলম্বী দেশে আছে, তার একটি চিত্রও আমরা দেখতে পাই পরের 
সারণিতে | গত ৬০ বছরের হিসাবে হিন্দুধর্মাবলম্বী বেড়েছে মাত্র ৩ দশমিক ৭ 
মিলিয়ন বা ৩৭ লাখ । এই সময়ে মুসলিম জনসংখ্যা বেড়েছে ১১১ দশমিক ০৩ 
মিলিয়ন বা ১১ কোটি ১০ লাখ । এই দুই সংখ্যাই বলে দিচ্ছে যে এই দুই 
জনগোষ্ঠীর বৃদ্ধির হার সামঞ্জস্যহীন। সে কারণে আমাদের দেখা দরকার 
জনসংখ্যা বৃদ্ধির জাতীয় হারের সঙ্গে এই হারের পার্থক্য কতটুকু । উদাহরণ 
হিসেবে আমরা সর্বশেষ দুটি আদমশুমারিকে বিবেচনায় নিতে পারি। ১৯৯১ 
থেকে ২০০১ সাল পর্যন্ত জনসংখ্যা বৃদ্ধির জাতীয় গড় হার ছিল ১ দশমিক ৫৮ 
শতাংশ; এবং ২০০১ থেকে ২০১১ সাল পর্যন্ত ছিল ১ দশমিক ৩৪ শতাংশ। 
সাধারণত হিন্দু নারীদের মোট প্রজনন হার (টিএফআর) মুসলিম নারীদের 
চেয়ে কম। আমরা যদি জন্মনিয়ন্ত্রণ-পদ্ধতি ব্যবহারের ক্ষেত্রে যে পার্থক্য, 
তাকে ধর্তব্যের মধ্যে নেই, তবে আমরা অনুমান করতে পারি যে সাধারণত 
১৯৯১ সালের পর হিন্দু নারীদের মধ্যে মোট প্রজনন হার ১৫ শতাংশ কম। 
তাহলে ১৯৯১ থেকে ২০১১ সাল পর্যন্ত হিন্দু জনগোষ্ঠীর জনসংখ্যা বৃদ্ধির হার 
হবে জাতীয় হারের চেয়ে ১৫ শতাংশ কম । সে হিসাবে ১৯৯১ থেকে ২০০১ 
সাল পর্যন্ত হার হওয়া উচিত ১ দশমিক ৩৪ শতাংশ; এবং ২০০১ থেকে ২০১১ 
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পর্যন্ত হওয়া উচিত ১ দশমিক ১৪ শতাংশ | এই হিসাব ব্যবহার করলে ২০০১ 
সালে হিন্দু জনগোষ্ঠীর সংখ্যা হওয়া উচিত ১৪ দশমিক ৫৯ মিলিয়ন বা ১ 
কোটি ৪৫ লাখ । অর্থাৎ ১ দশমিক ৮২ মিলিয়ন হিন্দু নাগরিককে আমরা 
হিসাবে পাই না। আবার আমরা ২০০১ সালে যত হিন্দু নাগরিকের হিসাব 
দেখি, তাদের ১ দশমিক ১৪ শতাংশ হারে বৃদ্ধি পাবে বলে যদি বিবেচনা করি, 
তাহলে ২০১১ সালে সেই সংখ্যা হওয়া উচিত ১৪ দশমিক ৪৮ মিলিয়ন বা ১ 
কোটি 88 লাখ । সেখানে আমরা অনুপস্থিত দেখি প্রায় দেড় মিলিয়ন বা ১৫ 
লাখ নাগরিককে | এই হিসাবের মধ্যে যে এই এক বিরাট জনগোষ্ঠীর নির্দিষ্ট 
হওয়ার খবর রয়েছে, আমরা অবশ্য তা উপলব্ধি করতে পারি। 

বাংলাদেশে গত দুই দশকে হিন্দু জনগোষ্ঠী বিরূপ পরিবেশের মোকাবিলা 
করলেও এবং প্রায়ই আক্রমণের সম্মুখীন হলেও দেশে এমন ধরনের ঘটনা 
ঘটেনি, যাতে এ কথা বলা সম্ভব যে কয়েক লাখ মানুষ নিহত হয়েছেন | অর্থাৎ 
দেশে বড় ধরনের কোনো সাম্প্রদায়িক দাঙ্গা ঘটেনি। তাহলে বিভিন্ন 
আদমশুমারিতে আমরা যে মানুষদের সন্ধান পাচ্ছি না তারা কোথায় গেছে? 
এই প্রশ্নের উত্তর দেওয়ার আগে এই বিষয়টি স্পষ্ট করা দরকার যে, দেশে 
সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার অনুপস্থিতিকে অনেকেই “সংখ্যাগুরু সম্প্রদায়'-প্রদর্শিত 
সহিষ্ণুতার এতিহ্যের উদাহরণ বলে হাজির করেন। এই প্রসঙ্গে ভারতে এই 
সময়ে সংঘটিত দাঙ্গার উল্লেখ করে তারা ভারতের তুলনায় অগ্রসরতার দাবি 
করতে পারেন | এই তুলনায় না গিয়েও আমি প্রশ্ন করতে চাই, দাঙ্গা বাধাবার 
বিশেষ ধরনের দরকার না থাকলে কে কবে দাঙ্গা বাধিয়েছে? দাঙ্গা-হাঙ্গামা 
ব্যতিরেকেই সন্ত্রাস ও আতঙ্কের এমন এক আবহাওয়া বাংলাদেশে বিরাজমান 
যে এ দেশে দাঙ্গা হয়নি | তার জন্য বাংলাদেশের সংস্কৃতি, ভূগোল বা সহিষ্ণুতা 
কোনোটাই খুব বেশি কৃতিত্ব দাবি করতে পারে বলে আমি মনে করি না। ' 

এখন আমরা প্রত্যাবর্তন করি এই প্রশ্নে যে কোথায় গেছে এই নিরুদ্দিষ্ট 
মানুষেরা? এর প্রশ্নের উত্তর পাওয়ার জন্য আমাদের খুব বেশি অনুসন্ধানের 
দরকার হয় না। এ জন্য সংবাদপত্রে প্রকাশিত একটি প্রতিবেদনই আমাদের 
ধারণা দিতে সক্ষম হয় | ২০০১ ও ২০১১ সালের আদমশুমারির তথ্য বিশ্লেষণ 
করে প্রতিবেদক জানান যে দেশের ১৫টি জেলায় হিন্দুধর্মাবলম্বীর সংখ্যা হ্রাস 
পেয়েছে | তিনটি জেলার--গোপালগঞ্জ, বরিশাল, ভোলা--সাধারণ মানুষের 
সঙ্গে আলোচনা করে তিনি জানান, ‘হিন্দুদের সংখ্যা কমে যাওয়ার বড় কারণ 
দেশত্যাগ । কয়েকটি জেলার লোকজন বলেছেন, ১৯৪৭ সালে উপমহাদেশ 
ভাগের সময় থেকে এই ভূখণ্ড ছেড়ে যাওয়া হিন্দু সম্প্রদায়ের একটা স্বাভাবিক 
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প্রবণতা | কেউ বলেছেন, মূল কারণ শত্রসম্পত্তি আইন | বলেছেন, নির্বাচনকে 
কেন্দ্র করে নানা ধরনের চাপ ও নির্যাতনে পড়তে হয় হিন্দুদের | অন্যদিকে 
ভারতে সাম্প্রদায়িক উত্তেজনা দেখা দিলে তার আচও লাগে এ দেশের 
হিন্দুদের গায়ে" (প্রথম আলো, ২০১২)। প্রতিবেদক বরিশাল ও ভোলা জেলা 
থেকে কিছু সুনির্দিষ্ট উদাহরণ দিয়েছেন : 
১। বরিশাল জেলার গৌরনদী ও আগৈলঝাড়া উপজেলার ধানডোবা গ্রামে 
গিয়ে জানা যায়, মনোজ বৈদ্য তীর স্ত্রীকে নিয়ে ২০০১ সালের নির্বাচনের 
দুই দিন পর বাড়ি ছেড়ে চলে যান। আর ফিরে আসেননি । ইল্লা গ্রামের 
কালীপদ দফাদার, সুবল দফাদার, মন্টু দফাদার, জয়দেব নন্দীর পরিবারও 
দেশ ছেড়ে চলে যায় ২০০১ সালের নির্বাচন-পরবর্তী সন্ত্রাসের কারণে | 
একই কারণে সুতারবাড়ি গ্রামের আদিত্য নাগ ও সুবল দে পরিবার নিয়ে 
দেশ ছেড়েছেন । ৩ নম্বর চাদশী ইউনিয়ন পরিষদের চেয়ারম্যান কৃষ্ণকান্ত দে 
প্রথম আলোকে বলেন, তার নিজের পরিবার, আত্মীয়, প্রতিবেশীসহ অনেক 
পরিবারে আক্রমণ, লুটপাট ও নির্যাতনের ঘটনা ঘটেছিল । ওই ইউনিয়ন 
থেকে কোনো পরিবার এলাকা ছেড়ে যায়নি। তবে অনেক পরিবারের 
অংশবিশেষ দেশে থাকে না। তিনি বলেন, 'ধরেন, কোনো পরিবারে পাচ 
ভাই আছে, তাদের দুই ভাই দেশে থাকে না।' 

২। ভোলা জেলার দৌলতখান উপজেলার চরপাতা ইউনিয়নের 
নলগোড়া গ্রামের সাধু সিংয়ের বাড়িতে ছিল ছয়টি পরিবার। পরিবারের 
প্রধান ছিলেন লক্ষ্মী নারায়ণ সিং | লক্ষ্মী নারায়ণ ১৯৯২ সালের পর জমিজমা 
বিক্রি করে চলে যান। ওই গ্রামের লোকজন প্রথম আলোকে বলেছেন, 
১৯৯২ সালের পর থেকে হিন্দু পরিবারগুলো চলে যেতে শুরু করে। ওই 
সময় বাবরি মসজিদ ভাঙাকে কেন্দ্র করে ভারতে যে সাম্প্রদায়িক দাঙ্গা 
হয়েছিল, তাতে সাম্প্রদায়িক সন্ত্রাসের শিকার হয় এই গ্রামের মানুষ | ২০০১ 
সালের সংসদ নির্বাচনের পরও অনেক পরিবার চলে গেছে। গ্রাম ঘুরে 
মানুষের সঙ্গে কথা বলে জানা যায়, ১৯৯২ সালের পর থেকে সুতারবাড়ির 
চারটি, ডাক্তারবাড়ির দশটি, মাঝের সিংবাড়ির ছয়টি, রাসকমল হাওলাদার 
বাড়ির সাতটি, লক্ষ্মীকান্ত হাওলাদার বাড়ির তিনটি, তীর্থবাস হাওলাদার 
বাড়ির সাতটি, পরেশ হাওলাদার বাড়ির সাতটি, তেলীবাড়ির তিনটি, 
রাধেশ্যাম সৃতারবাড়ির তিনটি, মন্টু হাওলাদার বাড়ির একটি এবং রাড়ি 
বাড়ির সব কটি পরিবারসহ গ্রামের ৭৫টি বাড়ির দুই শতাধিক পরিবার চলে 
গেছে। উপজেলার নলগোড়া, লেজপাতা ও চরগুমানী_এই তিনটি গ্রাম 
ছিল হিন্দু-অধ্যষিত। স্বাধীনতার সময় এই গ্রামে চার শতাধিক বাড়ি ছিল। 
এই গ্রামগুলোর ১৭২টি বাড়ির কয়েক শ পরিবার চলে গেছে। 
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বোরহানউদ্দিন উপজেলার টবগী ইউনিয়নের মুলাইপত্তন গ্রামে ১৯৯১ 
সাল পৰ্যন্ত এক হাজারের বেশি হিন্দু পরিবার ছিল । বর্তমানে সেখানে আছে 
8৪টি পরিবার । লালমোহন উপজেলার লর্ডহার্ডিঞ্জ ইউনিয়নে চারটি গ্রাম 
ছিল হিন্দু-অধ্যুষিত। ১৯৯১ সাল পর্যন্ত এই ইউনিয়নে ৪ হাজার ৬০০ হিন্দু 
ভোট ছিল। ইউনিয়নের অন্নদাপ্রসাদ গ্রামের যাত্রামণি লস্কর বলেন, ১৯৯২ 
সালে বাবরি মসজিদের ঘটনা ও ২০০১ সালে নির্বাচন-পরবর্তী সময়ে 
গ্রামগুলোর অধিকাংশ হিন্দু পরিবার এলাকা ছেড়ে চলে যায়। স্থানীয় 
ইউনিয়ন স্বাস্থ্যসেবা কেন্দ্রের দেওয়া তথ্যে বলা হচ্ছে, বর্তমানে ইউনিয়নে 
হিন্দু ভোটারের সংখ্যা ৬০০ (প্রথম আলে), ২০১২)। 

ব্যক্তি ও পরিবারের অভিবাসনের কারণ সময় ও পরিস্থিতিভেদে ভিন্ন হয় 
এবং অনেক ক্ষেত্রে অর্থনৈতিক কারণ পরিবারকে অভিবাসনে উৎসাহী করে, 
এ কথা অস্বীকারের উপায় নেই ı পাশাপাশি এটাও আমরা জানি যে বাংলাদেশ 
ও ভারতের মধ্যে জনগোষ্ঠীর যাতায়াত ও অভিবাসনের ইতিহাস দীর্ঘদিনের | 
তারপরও এত বিপুলসংখ্যক মানুষের অনুপস্থিতি এবং কার্যত দেশত্যাগকে 
উল্লিখিত কারণ দিয়ে ব্যাখ্যা করা যায় না। আমাদের অনিশ্চয়তা ও ভীতি 
থেকেই এই বিপুলসংখ্যক মানুষ pins হয়ে গেছে। এ কথা কেবল 
প্রমাণসাপেক্ষ বিষয় নয়, উপলব্ধির বিষয় । যারা নিরুদ্দিষ্ট হয়েছে, তাদের 
যেহেতু পাওয়া যাবে না, সেহেতু এখনো যারা উপস্থিত, তাদের বয়ানের মধ্যে 
ওই অনিশ্চয়তা ও ভীতির প্রসঙ্গ আসে কি না, তার থেকেই তা উপলব্ধি করতে 
হবে অর্থাৎ বাংলাদেশের হিন্দু জনগোষ্ঠী তাদের জীবনযাপনে কোনো রকম 
অনিশ্চয়তা ও ভীতির কারণ দেখতে পায় কি না, তার অনুসন্ধান খুবই জরুরি 
এই ‘কেন'র উত্তর খোজার জন্য । কেবল ওই জনগোষ্ঠীর সদস্যরাই বলতে 
পারবে এই আতঙ্কের মাত্রা ও সন্ত্রাসের প্রকৃতি কত গভীর ও ব্যাপক। 

বাংলাদেশে হিন্দু জনগোষ্ঠীর সদস্যরা কি নির্ভয়ে নিঃশঙ্কচিত্তে 
আন্তরিকভাবে তার/তাদের এই ভীতি ও শঙ্কার কথা বলতে সমর্থ হবে? 
যেখানে অনিশ্চয়তা ও ভয় উপস্থিত থাকে, সেখানে তার উল্লেখের জন্য 
কোনো স্পেস বরাদ্দ হয় না। যে জনগোষ্ঠীর কারণে আমি শঙ্কিত, তার কাছে 
আত্মপরিচয় প্রদান ও সন্ত্রাসের কারণ বলার অর্থ হলো সন্ত্রাসের মাত্রা বৃদ্ধির 
ঝুঁকি গ্রহণ করা। শুধু ধর্মীয় বিশ্বাসের বিবেচনাতেই নয়, যেকোনো 
বিবেচনাতেই HAW ও সন্ত্রাসকারীর মধ্যে সম্পর্ক এই রকম হতে বাধ্য | 

আমাদের মনে রাখা দরকার যে, মুরব্বি ও মক্কেলের সম্পর্কে, প্রবল ও 
অধস্তনের সম্পর্কে যারা মুরব্বি ও প্রবল এবং যারা EA ও অধস্তন, তাদের 
ভাষাই ভিন্ন 1 মুরব্ব কখনোই মক্ধেলকে প্রতিনিধিত্ব করেন না। অধস্তন এমন 
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এক ভাষা নির্মাণ করে যেন তা প্রবলের কাছে বোধগম্য না হয়। প্রবলের 
বিরুদ্ধে তার ভাষার সংগ্রাম । এই ভাষা ও বক্তব্য এমনভাবেই নির্মাণ করা 
হয়। প্রতিদিনের জীবনাচরণেই একটা প্রতিরোধ নির্মাণ করে মকেল বা 
অধস্তন বা AS! মক্কেল বা অধস্তন বা প্রান্স্থরা কখনোই সেই 
'প্রতিরোধের ভাষা'কে APA কাছে উন্মোচিত করে না। ফলে ‘সংখ্যাগুরু’ 
ডিসকোর্সে “সংখ্যালঘু'কে শামিল করালেই, তারা বয়ান হাজির করলেই ওই 
অধস্তন বা মকেল বা প্রান্তস্থের গোটা পরিস্থিতিটি বোঝা যাবে না। এই 
সীমাবদ্ধতা সত্তেও আমাদের হাতে কোনো বিকল্প নেই, যা দিয়ে আমরা 
উপলব্ধি করতে পারি ওই আতঙ্ক আর সন্ত্রাসকে। 
যে ভীতি ও শঙ্কা হিন্দু জনগোষ্ঠীর মনোজগতে তৈরি করে পরবাসী 
চেতনা, তৈরি করে মানসসংকট, তার যতটুকু উপলব্ধি করা সম্ভব, সেটা 
কেবল এ জনগোষ্ঠীর নিজস্ব বয়ানে শোনার পরই সম্ভব হতে পারে | সুলতানা 
নাহার (নাহার, ১৯৯৪) সামাজিক নৃতত্্বিদদের সেই পদ্ধতি অনুসরণ করে 
ংলাদেশ ও ভারতের সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের দুই শতাধিক ব্যক্তির যে বয়ান 
সংগ্রহ করেন, তার অধিকাংশ উত্তরদাতাই নাম প্রকাশে অনিচ্ছুক থাকেন এ 
কারণেই | আত্মপরিচয় প্রদানে অস্বীকৃতি আসলে ‘সংখ্যাগুরু' ডিসকোর্সে তার 
ংশগ্রহণের ব্যাপারে ভয়ের স্মারক । আত্মপরিচয়হীন থাকার মধ্য দিয়ে 
উত্তরদাতারা ওই রকম একটা স্পেস তৈরি করেন, যেখানে তিনি নিজেকে 
সামান্য উন্মোচিত করতে পারবেন | ওই রকম অস্বীকৃতির কারণ বোঝা যায় 
নাহারের নিজস্ব বক্তব্যেও। মুসলিম “সংখ্যাগুরু জনগোষ্ঠী যে হিন্দু 
জনগোষ্ঠীর মানসগঠনটি বোঝে না, এমনকি বোঝো না এ বিষয়েও তারা 
নিজেরা অবগত নয়, তা বোঝা যায় সুলতানা নাহারের অবস্থান থেকেই : 
কিছুদিন আগে আমার হিন্দু সহকর্মীর সাথে আলাপ করছিলাম যে 
সংখ্যালঘুদের সমস্যা নিয়ে আমি একটি গবেষণামূলক কাজ করতে চাই 
এবং এই কাজে তীর সাহায্য প্রার্থনা করি | তিনি তখন আমাকে একটা ছোট্ট 
ঘটনা বললেন | আমাদের হাইকোর্টে ঈদ পুনর্মিলনী উৎসব উদ্যাপন করার 
জন্য দুর্গাপূজার পর বিজয়া পুনর্মিলনী উৎসবের জন্য সামান্য ফান্ডের প্রস্তাব 
রাখবেন । কিন্তু প্রস্তাব পাস হবে কি হবে না অথবা এর কোনো বিরূপ 
প্রতিক্রিয়া হবে কি না, এ কথা ভেবে কেউ ব্যাপারটা নিয়ে বেশি এগোতে 
সাহস পাচ্ছে না। এ কথা শুনে আমি লজ্জায় মরে গেছি। এই লজ্জার প্রথম 
কারণ ছিল, সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের এই সমস্যার সঙ্গে আমি পরিচিত ছিলাম 
না এই কারণে | দ্বিতীয়ত, এই সম্প্রদায়ের ভেতর এক অস্বাভাবিক রকমের 
ভীতি কাজ করে, তা দেখে তীর কথা শুনে আমি চিৎকার করে বলেছি, 


হিন্দু জনগোষ্ঠীর অনিশ্চিত জীবন & ১০৯ 


কেন এখনো প্রস্তাবটা রাখা হয়নি, আপনারা এত ভয় পান কেন? কিন্তু 
পরক্ষণেই আমি চিন্তা করলাম, এই ভীতি একদিনে মনের ভেতর ঠাই 
পায়নি, প্রতি পদে অনিশ্চয়তা আর সন্দেহ এই ভীতির কারণ, যতই আমার 
কাছে আমারই সমানাধিকারের অধিকারী ভাইবোনেরা তাদের হৃদয়ের কথা 
খুলে বলেছেন, ততই আমি কষ্টে ম্িয়মাণ হয়েছি। আমার এবং একজন 
হিন্দু খ্ৰিষ্টান জৈনের অধিকার তো সমান হওয়ার কথা, সেখানে আমার কাছে 
বা অন্য একজন মুসলমানের কাছে এই সব দুঃখ-দুর্দশার কথা বলাও তো 
নিজেকে ছোট করা। আমি এই প্রথমবারের মতো বুঝলাম, সংখ্যালঘু 
সম্প্রদায় এক অসহনীয় ভীতির ভেতর দিন কাটায়, অথচ তা প্রকাশ করে 
না। তাদের বুকে নালিশের বারুদ জমে আছে, তবু তাতে আগুন ধরে না। 
কোনো মানুষ সর্বস্ব হারালেও মান-সম্মান হারাতে চায় না। নিজেকে ছোট 
করতে চায় না, আমার মনে হয় শুধু সে কারণে কোনো সংখ্যাগুরুর কাছেই 
সংখ্যালঘুরা কষ্টের কথা খুলে বলবেন না | আমি হলেও তা-ই করতাম এবং 
এমন পরিস্থিতিতে এটাই স্বাভাবিক (নাহার, ১৯৯৪ : ১৭১)। 
সুলতানা নাহার কেবল এই উপলব্ধির মধ্য দিয়েই গেছেন, তা নয়, একই 
সঙ্গে তার ধর্মীয় পরিচয় (এবং ফলত মুরবিব সম্প্রদায় তার অবস্থান) তাকে 
তার গবেষণার বিষয়ের কাছে সন্দেহভাজন করে তুলেছে। হিন্দু জনগোষ্ঠী 
কখনো আনুগত্য, নম্রতা ও বাধ্যতার মাপকাঠিতে নিজেকে উত্তীর্ণ করতে 
পেরেছে সত্যকে গোপন করার মধ্য দিয়ে : 
এ বইয়ের তথ্য সংগ্রহ করতে গিয়ে আমি নানা সমস্যার সম্মুখীন হয়েছি | 
বেশির ভাগ সংখ্যালঘু নাগরিকই নাম প্রকাশে অনিচ্ছুক, আবার অনেকে 
আসল কথা কিছুই বলতে চান না, ভালো না থাকলেও বলেন, “এ দেশে 
খুব ভালো আছি।' আমি এমনি একজনকে জিজ্ঞেস করেছিলাম, আপনি 
ধুতি না পরে লুঙ্গি পরেন কেন? উত্তরে বলেছিলেন, ‘ধুতি পরলে সবাই 
টিটকারি মারে ।' তখন আমি বললাম, তাহলে কেন বলছেন, এখানে খুব 
ভালো আছেন, এ প্রশ্নের কোনো উত্তর দেননি তিনি | শুধু একবার ছলছল 
চোখে আমার দিকে তাকিয়ে চোখ নামিয়ে নিয়েছেন। এক বয়স্ক হিন্দু 
ভদ্রলোক, যিনি মোহাম্মদপুর থাকেন, একজনকে বলেছিলাম, তাকে 
আমার বাসায় বেড়াতে নিয়ে আসতে, যদিও তাকে আমি দাওয়াতই 
করেছিলাম, তবু যার মাধ্যমে খবর পাঠিয়েছে, তাকে ওই ভদ্রলোক 
লিখিয়ে নেব না তো? এই যে ভদ্রলোকের আমার সম্পর্কে ভয়, এটা 
থেকেই বোঝা যায়, সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের ভেতর কতটা নিরাপত্তাহীনতা 
কাজ করে | সেই ভদ্রলোকের সঙ্গে শেষ পর্যন্ত আমার দেখা হয়েছিল, তবে 
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মনের কথা কিছুই আমাকে বলেননি এবং শত চেষ্টা করেও বলাতে 
পারিনি । (নাহার, ১৯৯৪ : ১৯)। 
এই সব সীমাবদ্ধতা ও সমস্যা সত্তেও নিচে উদ্ধৃত হিন্দু সম্প্রদায়ের দুজন 
সদস্যের দেওয়া সাক্ষাৎকার গোটা পরিস্থিতি বুঝতে আমাদের জন্য সহায়ক 
হবে | মনে রাখা দরকার যে এই সব সাক্ষাৎকার নেওয়া হয়েছে ১৯৯৪ সালের 
আগে । গত দুই দশকে পরিস্থিতির যে আরও অবনতি হয়েছে, সে বিষয়ে 
পাঠকদের ধারণা আছে বলেই অনুমান করতে পারি | 


কৃষ্ণা গুহ (৩৮)। ফরিদপুর জেলার ভাঙ্গা থানার বাসিন্দা | 
পেশা আধা সরকারি প্রতিষ্ঠানের চাকুরে | 

হিন্দু হয়ে এই দেশে বসবাস করতে গিয়ে কী কী সমস্যার সম্মুখীন হয়েছি, 
এ প্রসঙ্গে ছোটবেলা থেকে আজ অবধি আমার যে অভিজ্ঞতা হয়েছে, সবই 
বলার চেষ্টা করব । আমার মায়ের বাবার সম্পত্তির লোভে ১৯৬৫ সালে 
আমার দাদুকে প্রাণে মারার হুমকি দিয়ে বর্ডার পার করে দেয় এবং তার সব 
জমি মুসলমানরা আত্মসাৎ করে । আমার দাদুর (মায়ের বাবার) সেই 
জমিদারবাড়ি চরমুণ্ডরিয়ার কুমড়েখালীতে এখনো দাড়িয়ে আছে । সেই বাড়ি 
এখন মুসলমানদের দখলে । আমার বাবার বাপের বাড়ি ফরিদপুরের 
ফুকুরহাটি গ্রামে, বিভিন্ন ফসলের গাছপরিবেষ্টিত ১১ বিঘার ওপর সেই 
বাড়িটিও মুসলমানরা দখল করে নিয়েছে ১৯৮০ ANA | প্রায় ৩০-৪০ বিঘা 
জমি সবই এখন মুসলমানদের দখলে । বরিশালের কাচা বালিয়া 
বানারীপাড়ায় আমাদের দাদুর বাড়ি বহু বছরের পুরোনো, তা-ও সরকার 
আযাকুয়ার করে নিয়েছে। পাকিস্তান ও বাংলাদেশ দুই আমলেই নানা রকম 
নির্যাতনের শিকার হয়েছি, তবে বাংলাদেশের আমলে যে অত্যাচারের 
সম্মুখীন হচ্ছি, তা নজিরবিহীন | 

অফিস-আদালতে আমাদের জন্য ন্যায্য বিচার নাই । একই অন্যায় 
মুসলমানে করলে দোষ নেই ı কিন্তু হিন্দু করলে তার পদোন্নতি বন্ধ হয়, 
চাকরি চলে যায়। সোজা কথা, ন্যাষ্যভাবে আমাদের চাকরিও হয় না, 
পদোন্নতিও হয় না। দুই হিন্দু একসঙ্গে কথা বললেও মুসলমানদের মনে 
সন্দেহের উদ্রেক হয়, এমন YASH করে এবং এমন বাক্য প্রয়োগ করে 
সরে যায় যেন আমরা এতক্ষণ দেশদ্রোহী আলাপচারিতায় মগ্ন ছিলাম । এই 
দেশের পরিবেশ প্রতি পদে আমাদের হীনম্মন্যতায় ভুগতে বাধ্য করছে। 

eH থেকে ঝণ দেওয়ার ব্যাপারে নির্দেশ আছে, হিন্দুদের ঝণ দেওয়ার 
ব্যাপারে সতর্কতা অবলম্বন করতে । কোনো সাংকেতিক খবরাখবরও 
হিন্দুদের দিয়ে করা হয় না (নাহার, ১৯৯৪ : ৯২-৯৩)। 


হিন্দু জনগোষ্ঠীর অনিশ্চিত জীবন * ১১১ 


বিকাশ পাল (we) | জন্ম নোয়াখালী ৷ চট্টগ্রামের বাসিন্দা | 
পেশা চাকরি । শিক্ষাগত যোগ্যতা এমএ। 


আমার নাম বিকাশ পাল, পিতা শচীন্দ্র পাল, নোয়াখালী জেলার রাজেন্দ্রপুর 
গ্রামে আমার জন্ম। পিতা কৃষিকাজ করেন এবং গ্রামের বাজারে একটি 
রাইস মিল আছে । তিনি তৎকালীন ম্যাট্রিক পাস । ১৯৮৩ সালে আমি এমএ 
পাস করে একটি সরকারি চাকরিতে যোগ দিয়েছি । জন্মের পর থেকে আমি 
বড় হয়েছি গ্রামের বাড়িতে । সেখানে থেকে বিএ পাস করে ঢাকা 
বিশ্ববিদ্যালয় থেকে এমএ পাস করেছি। স্কুলজীবন, সামাজিক জীবন, 
কলেজ বা বিশ্ববিদ্যালয়-জীবন, অতঃপর চাকরিজীবন- প্রতিটি ক্ষেত্রেই 
একটি কথা, একটি বাক্য, একটি শব্দ আমার চিন্তাচেতনা মন ও 
মানসিকতায় বিদ্যমান । আমি হিন্দু, আমি মালাউন (werd), এই দেশ 
আমার নয়, যদিও এটাই আমার জন্মভূমি । আমার পিতা, পিতামহ, 
প্রপিতাসহ সবারই জন্মভূমি যদিও এই দেশ, তথাপি যেন আমরা 
পুরুষানুক্রমে, বংশানুক্রমিকভাবে এক অবহেলিত ও ঘৃণিত সম্প্রদায় । যেন 
নিজ দেশে এক Saa শরণার্থী। সহপাঠী বন্ধুবান্ধব, যাদের সঙ্গে যত 
অন্তরঙ্গভাবেই চলাফেরা করি না কেন, হঠাৎ তুচ্ছ কারণেই বলে ওঠে ‘তুই 
RA, তোরা ইন্ডিয়া চলে AT | আমার এই ৩৫ বছরের জীবনে এরকম ঘটনা 
অনেক ঘটেছে, যার স্মৃতি সহজে ভুলতে পারি না। এরকম একটা ঘটনার 
বর্ণনা করছি যাতে বিষয়টা স্পষ্ট হয়ে উঠবে ১৯৭৭ সালের এক সকালে 
আমার বাড়ির পাশের জমির ধান খাচ্ছিল একটা গরু | তখন আমার ছোট 
ভাই APC ধরে বাজারের নিকটবর্তী সরকারি খোয়াড়ে দিয়ে দেয় । ওই দিন 
বিকেলবেলা গরুর মালিক (আমাদের বাড়ি থেকে কয়েক বাড়ি পরে) চান 
মিঞা আরও সাত-আটজন লোকসহকারে আমাদের বাড়িতে এসে আমার 
উঠি। তারা আরও ক্ষিপ্ত হয়ে হুমকি দিতে লাগল, এ দেশে থাকতে হলে 
আমাদের কথামতো থাকতে হবে, চলতে হবে। এরকম অনেক হুমকি, 
গালাগাল শুনতে শুনতে অনেকটা অভ্যস্ত হয়ে গেছি। প্রথম প্রথম প্রতিবাদ 
করতাম | আমিও তো এ দেশের নাগরিক, সংখ্যালঘু সমাজে জন্ম হওয়ায় 
আমি তো কোনো অপরাধ করিনি | কিন্তু অভিযোগ কার কাছে করব । যে 
বা যাদের অন্যায়ের বিরুদ্ধে, অত্যাচারের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ করব, তাদেরই 
সমাজভুক্ত অন্যের কাছে যখন প্রতিবাদ করি, তখন নির্দোষ হয়েও আমাকে 
শুনতে হয়েছে ‘বিকাশ, তোরা মাইনরিটি, তাই একটু-আধটু অন্যায় তোদের 
ওপর হবেই | সবকিছুর প্রতিবাদ করিস না, একটু সমঝে চলিস।" এভাবেই 
ছোট থেকে বড় হয়েছি। অথচ আমরা ছাড়াও আরও অন্য সংখ্যালঘু এই 
দেশে বাস করে, তাদের এমন অত্যাচার-নিপীড়ন সহ্য করতে হয় A | 


গ ভয়ের সংস্কৃতি 


সংখ্যালঘু হিসেবে আমি সামাজিকভাবে অনেক সমস্যার সম্মুখীন হচ্ছি। 
যেমন, আমার বাড়ির পাশে আমাদের পাড়ার সর্বজনীন পূজামণ্ডপ। 
প্রতিবছর বিভিন্ন দেবদেবীর পূজা-অর্চনা ওই মণ্ডপে যুগ যুগ ধরে আমাদের 
পূর্বপুরুষেরা করে আসছে। কিন্তু বিগত কয়েক বছর ওই মণ্ডপে, বিশেষ 
করে দুর্গাপূজা, সরস্বতীপৃজা উদ্যাপনকালে আশপাশের অন্যান্য গ্রাম থেকে 
কতিপয় উচ্ছৃঙ্খল মুসলিম ছেলে জোর করে আমাদের পৃজামণ্ডপে ঢুকে 
পড়ে এবং তাদের ইচ্ছেমতো অত্যাচার করে। বিগত ১৯৯০ সালে আমরা 
কয়েকজন সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের লোক মিলে ওই ছেলেগুলোকে আমাদের 
পূজামণ্ডপে না ঢুকে বাইরে থেকে আমাদের পূজা-অর্চনা, সন্ধ্যা আরতি 
অনুষ্ঠান দেখার অনুরোধ জানাই | তারা চলে যায়। পরে তারা দল আরও 
ভারী করে এসে তাদের বাধা দেওয়ার কারণে ভাঙচুর আরম্ভ করে । স্থানীয় 
প্রশাসনের সাহায্য চাওয়ার পরিপ্রেক্ষিতে নানা প্রকার হুমকি দিয়েছে বাড়িতে 
আগুন দিয়ে পুড়িয়ে মারবে বলে । আবার ১৯৯১ সালে জগদ্ন্ধুর রথখানা 
মণ্ডপ থেকে রাতের বেলা (প্রতিমা) কে বা কারা নিয়ে ২০০ গজ দূরে 
ধানখেতে ফেলে দেয় ৷ স্থানীয় প্রশাসনকে অবহিত করলে জেলা শহর থেকে 
এসপি নিজে স্বয়ং ঘটনাস্থলে সরেজমিনে তদন্ত করেন। ১৯৯২ সালে 
কালীবাড়ি থেকে কালীমূর্তিটা রাতের অন্ধকারে কালীবাড়ির দরজা ভেঙে 
পার্শ্ববর্তী পুকুরে ফেলে দেয়। যথারীতি থানায় খবর যায়, পুলিশ আসে, 
তদন্ত হয় আবার সব চুপচাপ। এভাবে চলছে সংখ্যালঘু হিসেবে 
আমার/আমাদের সামাজিক জীবন | চলে আসছে যুগ যুগ HA | 

সংখ্যালঘু হিসেবে আমি সব সময় না হলেও প্রায়ই নিরাপত্তার অভাব 
বোধ করি | অবশ্য কথাটিকে বোধ হয় সরাসরি বললেই ভালো হয়, তা হলো 
আমাকে অন্য আর দশজনের মতো নিরাপত্তার অভাব বোধ করতে হয় | 

যখন ব্যক্তিজীবন, সামাজিক জীবন, পারিবারিক জীবনে বারবার হুমকি 
দেওয়া হয়, আক্রমণ করা হয়--এসব কারণে আমি নিরাপত্তার অভাব বোধ 
করি | তা ছাড়া আরও অনেক মানসিক নিপীড়ন আছে যা প্রকাশ করা সম্ভব 
নয় (নাহার, ১৯৯৪ : ১২৬-১৩০)। 


এই অনিশ্চয়তা, নিরাপত্তার অভাব, ভীতি ও আতঙ্ক কেবল সমাজের 
অপরাপর সদস্য, জনগোষ্ঠীর আচরণ দ্বারা সৃষ্ট নয়_এর পেছনে উপস্থিত 
থাকে রাষ্ট্র | রাষ্ট্র তাতে অংশ নেয়। নাগরিকের সমতার বোধকে রাষ্ট্র তখন 
চূর্ণ করে ফেলে, যখন সে পক্ষপাত প্রদর্শন করে এক বিশেষ সম্প্রদায়ের 
প্রতি | বাংলাদেশে রাষ্ট্র একাধিকবার সেই ভূমিকায় অবতীর্ণ হয়েছে এবং এমন 
সব স্থায়ী আইনি ব্যবস্থা তৈরি করেছে, যা রাষ্ট্রকে আর ধর্মনিরপেক্ষ, 
সম্প্রদায়নিরপেক্ষ রাখেনি | অর্পিত সম্পত্তি আইন বলে রচিত আইন প্রকৃত 


হিন্দু জনগোষ্ঠীর অনিশ্চিত জীবন @ ১১৩ 


প্রস্তাবে এ দেশের হিন্দু জনগোষ্ঠীর সম্পত্তির অধিকারকে FR করে। যদিও 
নাগরিকের মৌলিক অধিকার হিসেবে সম্পত্তি লাভের অধিকার সংবিধানে 
স্বীকৃত। এই দুইয়ের মধ্যে বিরোধ উপস্থিত সত্তেও দীর্ঘদিন যাবৎই সেটা 
বহাল আছে । গণতান্ত্রিক সমাজের জন্য এই আইন অসহনীয় | 

রাষ্ট্র কেবল এই আইন বহাল রেখেই সন্তুষ্ট হয়নি, যুক্ত করেছে এমন সব 
সাংবিধানিক বিধান, যা হিন্দু জনগোষ্ঠীকে স্থায়ীভাবে দ্বিতীয় শ্রেণির নাগরিকে 
রূপান্তরিত করেছে- রাষ্ট্রধর্ম হিসেবে ইসলামকে ঘোষণা এবং পঞ্চদশ 
সংশোধনীর মাধ্যমে তার স্থায়ীকরণ তেমনি একটি পদক্ষেপ। পঞ্চম 
সংশোধনীর মাধ্যমে সংবিধানে “বিসমিল্লাহির রাহমানির রাহিম’ যুক্ত করার 
সঙ্গে সঙ্গে অপরাপর ধর্ম ও ধর্মাবলম্বীর অধিকার সামান্য হলেও খর্ব করা 
হয়েছে। অর্থাৎ সংবিধানের এই অংশটি তাদের জন্য নয়। পঞ্চদশ সংশোধনী 
এই বাক্যের বদল ঘটায় কিন্তু মর্মবস্তুর বিবেচনায় কোনো পরিবর্তন আনে AT | 
এরই ধারাবাহিকতায় এসেছে অষ্টম সংশোধনী তথা রাষ্ট্রধর্ম । রাষ্ট্রধর্ম একগুচ্ছ 
নাগরিককে সাংবিধানিক অধিকার থেকে বিচ্ছিন্ন করেছে । এই সংশোধনী 
আদালতের মাধ্যমে বাতিল হলেও সংসদ তাকে ফিরিয়ে এনেছে নতুন 
সংশোধনীর মাধ্যমে । তাতে হিন্দু জনগোষ্ঠীর মধ্যে প্রবিষ্ট হয়েছে 
নিরাপত্তাহীনতার বোধ, জোরদার হয়েছে অনিশ্চয়তা আর এই দুয়ের উপস্থিতি 
প্রমাণ করছে সন্ত্রাস ও আতঙ্কের আধিক্যকে | আতঙ্ক তো কেবল সন্ত্রাসের 
প্রয়োগেই ঘটে না, ঘটে ওই বোধকে সঞ্চারিত করতে পারলেই ৷ ভয়ের 
সংস্কৃতির সেটাই হলো আসল কথা । বাংলাদেশের হিন্দু জনগোষ্ঠীর মধ্যে 
ভয়ের সংস্কৃতি এভাবে পুনরুৎপাদিত হচ্ছে। 


১১৪ @ ভয়ের সংস্কৃতি 


নবম অধ্যায় 


ফতোয়া ও সালিসের q ।জনীতি 


ভয়ের সংস্কৃতি স্বয়ংক্রিয়ভাবে তৈরি হয় না এবং তার প্রভাব কেবল 
রাজনীতিতে সীমাবদ্ধ থাকে না। বোধগম্য কারণে তার প্রকাশ ঘটে 
বিভিন্নভাবে | কিন্তু এই সংস্কৃতির একটি বড় দিক হলো যে তার সঙ্গে 
জবরদস্তির সম্পর্ক ওতপ্রোত, আতঙ্ক সৃষ্টি করে বশ্যতার। ভয়ের 
সংস্কৃতিকে যারা চাপিয়ে দিতে চায়, এই সংস্কৃতি যাদের ক্ষমতাকে 
সংস্কৃতিকে স্থায়িত্ব দিতে চায়, তারা তাদের জবরদস্তির লক্ষ্যবস্তু হিসেবে 
প্রথমে নির্দিষ্ট জনগোষ্ঠীকে নির্ধারণ করে এবং তাদের ওপর 
জবরদস্তিমুলকভাবে চাপিয়ে দিতে চায় নিজেদের বক্তব্য, জীবনদর্শন ও 
ভাবাদর্শকে। এ জন্য প্রয়োজনে নতুন কাঠামো তৈরি করা হয়, কিন্তু 
অধিকাংশ ক্ষেত্রেই আমরা দেখতে পাই যে তারা ব্যবহার করে সমাজে 
প্রচলিত কানুনকে, কিন্তু তাকে দেওয়া হয় নতুন ব্যাখ্যা; ব্যবহার করা হয় 
সমাজে প্রচলিত প্রতিষ্ঠানকে (ইনস্টিটিউশন), কিন্তু তার লক্ষ্য ও কাঠামো 
হয় ভিন্ন। এর উদাহরণ হলো ফতোয়া এবং সালিস- প্রথমোক্তের সূচনা ও 
প্রসার ও দ্বিতীয়োক্তের রূপান্তর 1 উনিশ শ নব্বইয়ের দশকের গোড়া থেকে 
আমরা এই দুয়ের এমন ব্যবহার দেখতে পাই, যেখানে এই দুই পরস্পর 
সংশ্লিষ্ট হয়ে পড়ে এবং এক বিশেষ ধরনের লক্ষ্যকে সামনে রেখে 
পরিচালিত হয় । সেই লক্ষ্য হচ্ছে এক নির্দিষ্ট জনগোষ্ঠীকে বাধ্য করা এবং 
জবরদস্তির মাধ্যমে সেই বাধ্যতা অর্জন | এই প্রক্রিয়ায় এক গোষ্ঠীর মানুষ 
নিজেদের সমাজে কর্তৃত্বের আসনে প্রতিষ্ঠিত করার প্রয়াস পায়, প্রচলিত 


ফতোয়া ও সালিসের রাজনীতি 2 ১১৫ 


আইনি প্রক্রিয়াকে খর্ব করার চেষ্টা করে এবং সাংবিধানিক অধিকারকে 
সীমিত করতে তৎপর হয়ে ওঠে | 

সে কারণে ১৯৯৪ সালের মাঝামাঝি বাংলাদেশের গ্রামাঞ্চলের দিকে 
তাকিয়ে এমন মনে হওয়াটা অস্বাভাবিক ছিল না যে, বাংলাদেশে আইন হচ্ছে 
ফতোয়া, আদালত হচ্ছে সালিস, বিচারক হচ্ছেন স্থানীয় মসজিদের ইমাম বা 
স্থানীয় কোনো মোল্লা, অপরাধীরা হচ্ছেন নারী ও উন্নয়ন সংস্থার কর্মীরা | 
এরকম মনে হওয়ার কারণ সৃষ্টি হয়, কেননা ১৯৯২ সাল থেকে আমরা 
দেখতে পাই যে দেশের বিভিন্ন অঞ্চলের গ্রামগুলোতে ফতোয়া জারির 
উপর্যুপরি ঘটনা ঘটছে এবং তার বাস্তবায়নের জন্য ব্যবহৃত হচ্ছে গ্রাম্য 
বৈঠক, যাকে বলা হচ্ছে সালিস। সংবিধান এবং সংবিধানে বিবৃত 
অধিকারসমূহ অপহৃত বলেই তখন প্রতীয়মান হতে থাকে । রাষ্ট্রের আইন 
প্রয়োগকারী সংস্থাগুলোকে মনে হয় তা ওই সব ‘ফতোয়া’ প্রদানকারীদের দ্বারা 
প্রভাবিত নতুবা সংস্থাগুলো অকার্ধকর। এসব ব্যবস্থার ফলে সমাজে 
বিরাজমান অনিশ্চয়তা, বিশেষত গ্রামীণ সমাজে দরিদ্র নারীদের মধ্যে 
বিরাজমান অনিশ্চয়তা, শঙ্কা, অসহায়ত্ব ও ভীতিকে জোরদার করে। 
আপাতদৃষ্টিতে সেগুলোকে বিচ্ছিন্ন ও বিক্ষিপ্ত মনে হলেও অভিনিবেশের সঙ্গে 
দেখলে আমরা দেখতে পাই যে সেগুলোর মধ্যে আছে পারম্পর্য ও 
ধারাবাহিকতা | এগুলোর মধ্য দিয়ে একশ্রেণির মানুষ নিজেদের কর্তৃত্বের 
আসনে স্থাপিত করতে চেষ্টা করেছিল | 

দুই দশক পর, অর্থাৎ ২০১৪ সালে এসেও, আমরা কিন্তু এই প্রপঞ্চের 
সম্পূর্ণ অবসান দেখতে পাই না। ফতোয়া জারি এবং তা বাস্তবায়নের জন্য 
সালিসের ব্যবহার সংখ্যার দিক থেকে হ্রাস পেয়েছে ঠিকই কিন্তু তার প্রকৃতি 
ও প্রভাবে কোনো মৌলিক পার্থক্য ঘটেনি | জবরদস্তির এই প্রপঞ্ধকে ভয়ের 
সংস্কৃতির একটি রূপ বলেই আমাদের বিবেচনা করতে হবে | আমরা দেখব 
ফতোয়া ও সালিস কীভাবে ভয়ের সংস্কৃতি উৎপাদনে, পুনরুৎপাদনে এবং তা 
বহাল রাখায় ভূমিকা পালন করে | বিক্ষিপগ্তভাবে তার সূচনা হলেও ফতোয়া 
১৯৯২-৯৪ সালে বিস্তার লাভ করে, সাংগঠনিক রূপ লাভ করে, সামাজিক 
সমর্থনের জন্য সচেষ্ট হয় | ২০০১ সালে দেশের সর্বোচ্চ আদালত এ ব্যবস্থাকে 
বেআইনি বলে নিষিদ্ধ করলে তার বিরুদ্ধে সাংগঠনিকভাবেই চ্যালেঞ্জ ছুড়ে 
দেওয়া হয়। সেই চ্যালেঞ্জ রাজপথে বিজয় অর্জন না করলেও তার মর্মবাণী 
যে শেষ পর্যন্ত সামাজিক স্বীকৃতি লাভ করে, তা ২০১০ সালে আদালতের 
আরেক AAS আমরা দেখতে পাই । ফলে, ২০১৩ সাল নাগাদ তা সামাজিক 


১১৬ গ্ ভয়ের সংস্কৃতি 


এবং আইনানুগভাবে গ্রহণযোগ্যতা লাভ করে এবং রাষ্ট্রীয়ভাবে তার 
প্রাতিষ্ঠানিক রূপ দেওয়ার প্রতিশ্রুতি দেওয়া হয়। শেষোক্তটি নিঃসন্দেহে 
রাজনৈতিক বিবেচনাপ্রসূত এবং রাজনৈতিকভাবে পরাজয়ের আশঙ্কা বা 
ভীতিসঞ্জাত। এক অর্থে ১৯৯২ সালে যার সূচনা, তা প্রাতিষ্ঠানিকতা লাভ করে 
২০১৩ সালে | 


লক্ষ্যবস্তর বিস্তার- ব্যক্তি থেকে আদর্শ : ১৯৯২-৯৫ 


সালিসের যে ঘটনা প্রথম সংবাদপত্রের মনোযোগ আকর্ষণ করে, সেটি 
১৯৯২ সালের এপ্রিল মাসে ঢাকা জেলার দোহার থানাধীন একটি গ্রামে 
সংঘটিত ৷ ১৪ বছর বয়সী কিশোরী শেফালী ও তার মাকে স্থানীয় “মুরবিব' 
ও একজন মোল্লা সালিসের মাধ্যমে প্রত্যেককে ১০০টি দোররা মারার 
(বেত্রাঘাত) নির্দেশ দেয় | সন্তানসম্ভবা কিশোরীর দণ্ড তার প্রসবকাল পর্যন্ত 
স্থগিত রাখা হলেও তার মায়ের দণ্ড কার্যকর করা হয়। এই দণ্ডের কারণ 
হলো, ওই কিশোরী ও তার মা স্থানীয় একজন প্রভাবশালী ব্যক্তির বিরুদ্ধে 
ধর্ষণের অভিযোগ এনেছিলেন। ওই সালিস অভিযুক্ত ব্যক্তির বিরুদ্ধে 
ব্যবস্থা গ্রহণ না করে অভিযোগকারিণীদের বিরুদ্ধে ব্যবস্থা গ্রহণ করে এই 
যুক্তিতে যে, অভিযুক্ত ব্যক্তি যে ধর্ষণ করেছে তার কোনো সাক্ষীসাবুদ 
নেই। বলা হয় যে, ইসলামি আইনানুসারে অন্তত চারজন প্রাপ্তবয়স্ক 
পুরুষের সাক্ষ্য ছাড়া ধর্ষণের অভিযোগ প্রমাণ করা যায় না। এ ক্ষেত্রে তা- 
ই হয়েছে। স্থানীয় মোল্লার ফতোয়ামতে, মেয়েটি যে EAN তার 
আলামত স্পষ্ট । সে নিজেও অবৈধ শারীরিক সম্পর্কের কথা স্বীকার 
করেছে। সে জন্য সে অবশ্যই দপুপ্রান্তির যোগ্য। তার মা একজন 
প্রভাবশালী ব্যক্তির বিরুদ্ধে ধর্ষণের অভিযোগ এনে মানহানির চেষ্টা 
করেছেন, অতএব তাকে HS প্রদান করা হয়। এই ঘটনা এ ধরনের প্রথম 
ঘটনা নয়; কিন্তু এই ঘটনার পরপরই সংবাদপত্রগুলো এ ধরনের ঘটনার 
ওপর নজর রাখতে শুরু করে । এ ক্ষেত্রে সালিস ও ফতোয়া যেভাবে কাজ 
করছে, লক্ষণীয়ভাবে এর পরের ঘটনাবলিতেও তার কাজের ধরনটি একই 
রকম। এই ঘটনার বিরুদ্ধে তাৎক্ষণিক প্রতিক্রিয়ার সূচনা হয়। একটি 
মানবাধিকার সংগঠন এই ঘটনার বিরুদ্ধে আদালতে উল্লিখিত সালিসের 
বৈধতা ও জনসমক্ষে বেত্রাঘাতের দণ্ডকে চ্যালেঞ্জ করে বসে। কিন্তু এ 
ক্ষেত্রে সরকার পালন করে আশ্চর্য নীরবতা | 


ফতোয়া ও সালিসের রাজনীতি @ ১১৭ 


এখানে স্মরণ করা দরকার যে বাংলাদেশে সামাজিক প্রতিষ্ঠান হিসেবে 
সালিস অনেক পুরোনো, বাংলাদেশের গ্রামাঞ্চলে অনানুষ্ঠানিক মধ্যস্ৃতার 
ব্যবস্থা হিসেবে সালিস থাকলেও তার আওতায় পারিবারিক (যেমন 
পরিবারের সদস্যদের মধ্যেকার বিরোধ) বা জমিজমা ও গবাদিপশু-সংক্রান্ত 
বিরোধের নিষ্পত্তির অতিরিক্ত কিছু করার উদাহরণ ছিল বিরল । ফৌজদারি 
বিষয়ে সালিসের ব্যবহারের উদাহরণ প্রায় পাওয়াই যায় না। প্রাসঙ্গিকভাবে 
ফতোয়ার বিষয়ে এ কথা বলা আবশ্যক যে, ফতোয়া কোনো আইনি রুলিং 
বা নির্দেশ নয়। ইসলামি আইন ও প্রশাসনিক ইতিহাস বলে যে ফতোয়া 
হচ্ছে কোনো মুফতির (ইসলামি আইনের পরামর্শদাতা) অভিমত বা তার 
ব্যাখ্যা । যখন কোনো ব্যক্তি বা কাজি (বিচারক) কোনো বিষয়ে মুফতির 
মতামত চাইবেন, তখন তিনি যে মতামত দেবেন, তাকে বলা হয়ে থাকে 
ফতোয়া | ফতোয়া বাধ্যতামূলক নয়, ফতোয়া বাস্তবায়নের বিষয় নয়। 
আইনের আওতায়ই কেবল বিচার সম্পাদিত হতে পারে এবং শাস্তিবিধান 
করা যেতে পারে এবং তা আইনানুগভাবে নির্ধারিত কর্তৃপক্ষই কেবল তা 
প্রয়োগ করতে NTAN | 

ফতোয়া ও সালিসের যে ঘটনাটি এরপর সবার মনোযোগ আকর্ষণ করে, 
সেটি ঘটে সিলেটের ছাতকছড়া গ্রামে | ১৯৯৩ সালের ১০ জানুয়ারি নূরজাহান 
বেগম এবং তার স্বামী মোতালেবকে প্রকাশ্যে পাথর ছুড়ে হত্যা করার দণ্ড 
প্রদান করে এক সালিস। ওই এলাকার মসজিদের ইমাম আবদুল মান্নান 
সালিসে সভাপতিত্ব করেন এবং এই মর্মে ফতোয়া প্রদান PAT | ২১ বছর 
বয়স্ক নূরজাহানের বিরুদ্ধে অভিযোগ ছিল যে, তিনি দ্বিতীয়বারের মতো যে 
বিয়ে করেছেন তা অবৈধ, অতএব সামাজিক মূল্যবোধ রক্ষার স্বার্থে তাকে দণ্ড 
দেওয়া হয় ৷ নূরজাহান ১৯৯২ সালের ডিসেম্বর মাসে দ্বিতীয়বারের মতো বিয়ে 
করেছিলেন | ওই বিয়ে কেন অবৈধ, ফতোয়ায় এর কোনো কারণ ব্যাখ্যা করা 
হয়নি। নূরজাহানের স্বামী মোতালেব এই সালিসের বৈধতা সম্পর্কে প্রশ্ন 
করায় তাকে একাধিকবার চপেটাঘাত করা হয়। অনৈসলামিক বিয়ে সংঘটন 
ও তাতে সহযোগিতা জোগানোর জন্য নূরজাহানের মা ও বাবার প্রত্যেককে 
৫০ বার করে দোররা মারা হয়। নূরজাহানকে বুকসমান গভীর একটি গর্তে 
পুতে শুরু হয় পৈশাচিক নির্যাতন | আহত, রক্তাক্ত নূরজাহান পরে মারা যান। 
তবে তার মা-বাবাকে বলতে বাধ্য করা হয়, ওই আঘাত নয়, নূরজাহানের 
মৃত্যুর কারণ আত্মহত্যা | মোতালেবের প্রতি একইভাবে পাথর ছোড়া হলেও 
ঘটনাচক্রে তিনি বেঁচে যান | 


১১৮ @ ভয়ের সংস্কৃতি 


১৯৯৩ সালের ৫ মে ফরিদপুর জেলার দক্ষিণ শ্রীপুর গ্রামে আরেক 
তরুণী নুরজাহানকে প্রাণ দিতে হয় স্থানীয় মোল্লার ফতোয়ার কারণে | 
নূরজাহানের বিরুদ্ধে তার স্বামী মুরব্বি ও মোল্লা ডেকে সালিস বসান এই 
বলে যে, তার স্ত্রী ব্যভিচারে লিপ্ত হয়েছেন। মোল্লা ফতোয়া জারি করেন, 
নূরজাহানকে আগুনে পুড়িয়ে হত্যা করা হোক | এরপর নূরজাহানকে গাছের 
সঙ্গে বেঁধে গায়ে কেরোসিন ঢেলে অগ্নিসংযোগ করা হয়। অগ্নিদগ্ধ 
নূরজাহান মৃত্যুবরণ করেন | 

১৯৯৩ সালের ১ সেপ্টেম্বর সাতক্ষীরা জেলার কালিকাপুর গ্রামে বসা 
সালিস ষোড়শী ফিরোজাকে প্রকাশ্যে ১০১টি দোররার দণ্ড দেয়। তার 
বিরুদ্ধে এক হিন্দু যুবকের সঙ্গে অবৈধ সম্পর্কের অভিযোগ আনা হয়। 
ফতোয়া জারি করা হয় যে ওই সম্পর্ক অবৈধ ও অনৈসলামিক | ওই দণ্ড 
কার্যকর করার পরপর ফিরোজার মৃত্যু ঘটে। বলা হয়, ফিরোজা 
আত্মহত্যা করেছে। 

উপরিউক্ত ৪টি সালিসের ঘটনার বর্ণনা থেকে দেখা যায়, স্থানীয় মোল্লারা 
সালিসের মাধ্যমে নারীদের অভিযুক্ত করছেন ব্যভিচারের, অনৈসলামিক 
কার্যকলাপের এবং কার্যত হত্যা করছেন নারীদের | একই ধরনের ঘটনা- 
পরিস্থিতিতে পুরুষদের বিরুদ্ধে সালিস কী ব্যবস্থা নিচ্ছে, সেটা জানা খুব 
দরকার, বিশেষত এই ফতোয়া ও সালিসের সামাজিক WH বোঝার জন্য। 
প্রাসঙ্গিক আরও দুটো ঘটনার কথা উল্লেখ করা যেতে পারে। 

প্রথমটি মে ১৯৯৩-এর | এ মাসেরই শেষের দিকে পাবনা থেকে পাওয়া 
সঙ্গে সঙ্গমরত অবস্থায় স্থানীয় জনগণ আবিষ্কার করে। সালিসে উভয়কে 
৬০টি করে দোররা মারার দণ্ড দেওয়া হয়। উপরন্তু ছাত্রীকে বাধ্য করা হয় 
ওই কোরআন শিক্ষকের সঙ্গে বিবাহবন্ধনে আবদ্ধ হতে | 

দ্বিতীয় ঘটনাটি ঢাকার। ১৯৯৩ সালের গোড়ার দিকে একজন 
গৃহপরিচারিকার সঙ্গে গৃহকর্তার যৌন সম্পর্কের অভিযোগ উত্থাপিত হয়। 
অবস্থার পরিপ্রেক্ষিতে প্রতিবেশীরা স্থানীয় মোল্লার নেতৃত্বে সালিসের 
আয়োজন করে | ফতোয়া দিয়ে উভয়কে ২৫টি করে দোররা মারা হয় এবং 
গৃহপরিচারিকাকে অবিলম্বে ওই গৃহকর্তার সঙ্গে বিবাহবন্ধনে আবদ্ধ করা 
হয়। যদিও গৃহকর্তা পূর্ব-বিবাহিত ছিলেন, তাদের সন্তানসন্ততিও ছিল । প্রথম 
স্ত্রীর এ ব্যাপারে সম্মতি ছিল কি না, সেটা সঠিকভাবে জানা যায়নি | 

এই দুই ঘটনায় প্রধান অভিযুক্ত পুরুষ | তাই অপরাধের মাত্রা যেন কম। 


ফতোয়া ও সালিসের রাজনীতি e ১১৯ 


একই অপরাধে তাদের দণ্ড স্বল্প Wald) উভয় ক্ষেত্রেই বিয়েকে সমাধান 
হিসেবে নেওয়া হয়েছে | এ থেকে এসব সালিসের লিঙ্গজ পক্ষপাতিত্ব স্পষ্ট | 
এ যাবৎ সংঘটিত যেসব সালিসের কথা বলা হয়েছে, তার সবই পুরুষের 
সমন্বয়ে ও মোল্লাদের নেতৃত্বে গঠিত : সেখানে চূড়ান্ত রায় বা ফতোয়া জারির 
অথরিটি ওই মোল্লার এবং নারীর অংশগ্রহণের প্রশ্ন অবান্তর ৷ শেষোক্ত দুটি 
শুধু তা-ই নয়, প্রমাণ করছে, সালিসি ব্যবস্থা আসলে পুরুষতান্ত্রিক 
ভাবাদর্শেরই হাতিয়ার | 

সালিস যে কেমন করে নারীকে আক্রমণের লক্ষ্যবস্ততে পরিণত করে, 
সেটা বোঝা যাবে ব্রাহ্মণবাড়িয়া জেলার কসবা থানার মাদলা গ্রামের ১৯৯৩ 
সালের সেপ্টেম্বরের একটি ঘটনা থেকে । ২৮ সেপ্টেম্বর গৃহবধূ পারভীন 
'আত্মহত্যা' করার পর তার আত্মহত্যার কারণ এবং পূর্ববর্তী ঘটনাপ্রবাহ 
উদ্ঘাটিত হতে থাকে । ১৯৯৪ সালের ২১ মার্চ দৈনিক ভোরের কাগজ-এ 
প্রকাশিত প্রতিবেদনে পরিস্থিতির বিশদ পটভূমি জানা যায় | তাতে দেখা যায়, 
৩ সেপ্টেম্বর ১৯৯৩ শুক্রবার মাদলা গ্রামের মানিক মিয়া একই গ্রামের গৃহবধূ 
পারভীনের শ্লীলতাহানির চেষ্টা করতে গিয়ে পারভীনের চিৎকার ও 
ধস্তাধস্তিতে গ্রামবাসীর হাতে ধরা পড়েন। মাদলাসহ আশপাশের গ্রামের 
মোড়ল, সরদার ও মাতবরদের নিয়ে ১০ সেপ্টেম্বর মাহমুদ মিয়ার বাড়িতে 
সালিস বসে । সালিসে সাক্ষ্য-প্রমাণে মানিক মিয়া দোষী প্রমাণিত হন। 
মানিক মিয়াকে ৪ হাজার টাকা জরিমানা ও নাকে খত দেওয়া, গলায় গামছা 
বেঁধে গ্রামবাসীর কাছে ক্ষমাপ্রার্থনা এবং ৫০টি দোররা মারার রায় দেওয়া 
হয়। ওই সালিসি সভাতেই মানিক মিয়া নাকে খত দেন এবং গ্রামবাসীর 
কাছে ক্ষমাপ্রার্থনা করেন। কিন্ত দোররা মারা ও ৪ হাজার টাকা জরিমানার 
জন্য তিনি সময় চেয়ে নেন। 

কিন্ত তারপর তিনি কিছুসংখ্যক গ্রাম্য টাউট ও মসজিদের ইমামকে নিয়ে 
আগের সালিসের বিরুদ্ধে একটি ঘরোয়া বৈঠক করে শরিয়তের দোহাই দিয়ে 
পারভীনকে ২০টি দোররা মারা ও তওবা পড়ানোর ব্যবস্থা করেন। মসজিদের 
ইমাম সাহেব নিজেই তওবা পড়ান অন্যদিকে গ্রামের বাবরু মিয়াকে দিয়ে 
দোররা মারানো হয়। এ ঘটনায় গ্রামে চাঞ্চল্যের সৃষ্টি হয়। নির্দোষ পারভীন 
এই অবিচার ও দোররার আঘাতে অসুস্থ হয়ে পড়েন এবং তার মানসিক 
বিপর্যয় ঘটে। এর পরও মানিক মিয়া ক্ষান্ত হননি। তীর সাঙ্গোপাঙ্গরা 
পারভীনের চরিত্র নিয়ে অপপ্রচার চালাতে থাকে | শেষ পর্যন্ত রাগে-দুঃখে ২৮ 
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সেপ্টেম্বর পারভীন বিষপানে আত্মহত্যা করেন। 

মাদলা গ্রামের এই ঘটনার অন্যান্য দিকের সঙ্গে এটাও লক্ষ করা দরকার 
যে, প্রথম সালিসে মোল্লার অনুপস্থিতির কারণেই দ্বিতীয় সালিস অনুষ্ঠান সম্ভব 
করে তুলছে। 'শরিয়ত'-এর দোহাই তোলা যায়নি প্রথম ক্ষেত্রে, দ্বিতীয় 
সালিসের বৈধতার ভিত্তিই হচ্ছে ওই ধর্মীয় ব্যাখ্যা | 


এ পর্যন্ত যেসব সালিস ও ফতোয়ার ঘটনা আমি বর্ণনা করেছি, সেগুলো 
ব্ক্তিবিশেষের নির্দিষ্ট একটি কাজের প্রতিক্রিয়া বলে চিহ্নিত করা যায়৷ ওই 
সব ব্যক্তির মতামত এসব সালিসের বিবেচ্য নয় । এ-জাতীয় সালিস ব্যক্তির 
শারীরিক শাস্তি প্রদানে আগ্রহী এবং তা কার্যকর করতেও উদ্যোগী । আরও 
লক্ষণীয় যে, এসব সালিসের কাঠামো অস্থায়ী; সালিস অনুষ্ঠানের আগে বা 
পরে এরকম কাঠামোর মধ্যে তারা আর উপস্থিত থাকে না। সালিসের 
অংশগ্রহণকারীরা--কথিত yale ও মোল্লা-স্থানীয় এবং তাদের লক্ষ্যবস্তু 
তাদের সামনে উপস্থিত | ঘটনার বর্ণনা থেকেই এটা স্পষ্ট যে, সালিস ও 
ফতোয়ার ধরনের মধ্যে মিলের দিক অত্যাশ্র্য রকমের | 

কিন্ত সালিস ও ফতোয়ার এই অসংগঠিত, স্থানিক দিকটি বদলে যায় 
১৯৯৩ সালের অক্টোবরে এসে । সিলেটের “সাহাবা সৈনিক পরিষদ’ 
অক্টোবরে অভিযোগ তোলে যে, তসলিমা নাসরিনের রচনাদি 
অনৈসলামিক | প্ৰথমে তারা সরকারের কাছে তসলিমার সমস্ত রচনা 
বাতিল করার দাবি জানায় । পরে তারা নিজেরাই ফতোয়া জারি করে: 
তসলিমার মস্তকের জন্য ৫০ হাজার টাকা পুরস্কার। তারা এই লক্ষ্যে 
সভা-সমাবেশ অব্যাহত রাখে এবং ৯ অক্টোবর সিলেটে সফল হরতাল 
পালন শেষে নভেম্বরে তারা ঢাকায় একাধিক সমাবেশের আয়োজন করে 
এই দাবিতে অটল থাকে যে, ইসলামবিরোধী কথাবার্তা লেখার জন্য 
তসলিমা শাস্তির যোগ্য | 

এই ঘটনার তাৎপর্য এখানে যে, ফতোয়া ব্যক্তির বদলে সংগঠন থেকে 
উচ্চারিত হয়; ব্যক্তির কর্মের পরিবর্তে তার সামগ্রিক চিন্তাভাবনা এর লক্ষ্য 
এবং স্থানিক রূপের বদলে তা রূপ নিয়েছে জাতীয় | উপরন্ত জনসমর্থন লাভের 
জন্য তা রাজনৈতিক কর্মকাণ্ডের মধ্যে প্রবেশ করেছে; ভয় দেখিয়ে অথবা 
সম্মত করিয়ে-যেভাবেই হোক, হরতাল পালন করিয়েছে এবং 
আন্তর্জাতিকভাবে এ নিয়ে আলোচনায় ঝড় উঠলেও তারা তাদের কর্মকাণ্ড 
থেকে মোটেও পিছপা হয়নি | ফতোয়ার ক্ষেত্রে এই পরিবর্তন অবশ্যই অত্যন্ত 
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সুদূরপ্রসারী | সেটা বোঝা যাবে ১৯৯৪ সালের প্রথম আড়াই মাসে সংঘটিত 
ঘটনাবলি খেয়াল করলেই | | 
৯ ফেব্রুয়ারি বগুড়া জেলার নিমাইদিঘি গ্রামে অনুষ্ঠিত ওয়াজ মাহফিলে 
এই মর্মে ফতোয়া জারি করা হয় যে, ব্র্যাক পরিচালিত স্কুল খ্রিষ্টান ধর্ম 
প্রচার করছে। ফলে মুসলমান-অধ্যষিত এই অঞ্চলে খিষ্টধর্ম প্রচার রোধ 
করার আহ্বান জানানো হয় | ওই রাতে নিকটবর্তী গ্রাম বাতদিঘিতে অবস্থিত 
ব্র্যাক পরিচালিত প্রাথমিক বিদ্যালয়টিতে “কে বা কারা’ যেন অগ্নিসংযোগ 
করে। কয়েক দিন পর পাঠান-মির্জাপুর-নিশ্চিন্দারা গ্রামের এক কিলোমিটার 
দীর্ঘ পথের পাশে ব্র্যাকের উদ্যোগে রোপিত চারাগাছ উৎপাটিত হয়ে যায় | 
৯-১০ ফেব্রুয়ারি বগুড়ার গ্রামে যখন স্কুল পোড়ানো আর চারা উৎপাটন 
চলছে, তখন কুলাউড়া উপজেলার কোটারকোনা গ্রামে ‘ওয়াজ মাহফিলে' 
গ্রামীণ ব্যাংকের স্থানীয় শাখাকে ৪০ দিনের সময় বেঁধে দেওয়া হয়, তারা 
যেন তাদের শাখা অফিস গুটিয়ে চলে যায়। ওই রাতেই ব্যাংকের 
কোটারকোনা শাখা অফিসে হামলা হয়, আসবাবপত্র লুট এবং ব্যাংক 
জ্বালিয়ে দেওয়ার হুমকি দেওয়া হয়। তার কিছুদিন আগেই দুজন ব্যাংক 
কর্মচারী স্থানীয় লোকজনের হাতে নিগৃহীত হন। একই সময়ে চট্টগ্রামের 
বিভিন্ন এলাকায় পোস্টার ও বই বিতরণ করা হয়, যার মূল বক্তব্য হলো, 
বেসরকারি উন্নয়ন সংগঠনগুলো বাংলাদেশকে একটি খ্রিষ্টান রাষ্ট্রে পরিণত 
করার চেষ্টা করছে (Khan, 1994) | 
এ ধরনের ঘটনা সারা বাংলাদেশেই ঘটতে শুরু করে । ১৯৯৪ সালের 
জানুয়ারি ও ফেব্রুয়ারি মাসে সারা বাংলাদেশে ১৫টি জেলার প্রায় ৪০টি 
এলাকায় হামলার ঘটনা সংঘটিত হয়। এ বিষয়ে দৈনিক ভোরের কাগজ-এর 
১২ মার্চ ১৯৯৪-এ প্রকাশিত এক প্রতিবেদন থেকে জানা যায় : 
দেশের বিভিন্ন স্থানে বেসরকারি উন্নয়ন সংগঠন বা 'এনজিও-কর্মীদের ওপর 
মৌলবাদী ও স্বার্থান্বেষী জোতদারদের মদদপুষ্ট মাস্তানদের হামলা 
আশঙ্কাজনকভাবে বাড়ছে 1 গত দুই মাসে পটুয়াখালীর বাশখালী ও সিঙ্গাইর 
থানা, বরিশালের উলানিয়া, ভোলা, চট্টগ্রামের পটিয়া, সাতকানিয়া, বগুড়ার 
কাহালু, ময়মনসিংহের কুলিয়ারচর, সিলেটের জকিগঞ্জসহ বিভিন্ন এলাকায় 
এনজিও কার্যক্রমের ওপর তীব্র আক্রমণ চালানো হয় । এক হিসাবে, এই 
সময় ১৫টি জেলার অন্তত ৪০টি স্থানে হামলা হয় | বিশেষত, নারী কর্মীদের 
নিরাপত্তা বিঘ্বিত হওয়ায় কয়েক স্থানে শিক্ষামূলক ও উন্নয়নকাজ বন্ধ 
হওয়ার উপক্রম হয়েছে বলে এনজিওসমূহের শীর্ষ সংগঠন “এডাব' সূত্রে 
জানা গেছে। 
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এসব আক্রমণ হচ্ছে মূলত উপ-আনুষ্ঠানিক প্রাথমিক শিক্ষা, পরিবার 
পরিকল্পনা কার্যক্রম ও অন্যান্য গ্রামীণ উন্নয়নমূলক কর্মকাগ্ডকে লক্ষ্য করে, 
বিশেষত যেগুলোতে গরিব নারীদের উপার্জন ও স্বাবলম্বী হওয়ার পথ 
আছে । মৌলবাদী মোল্লারা বিশেষভাবে মেয়ে শিশুদের শিক্ষা ও নারী 
উন্নয়নের বিরুদ্ধেই ক্ষিপ্ত | 
শুধু ব্র্যাকের উপ-আনুষ্ঠানিক প্রাথমিক শিক্ষা কার্যক্রমের ওপর হামলা 
হয়েছে প্রায় ২৫টি এলাকায় । এগুলি হলো : ভোলা, হবিগঞ্জের বাহুবল ও 
বানিয়াচং, ফরিদপুরের ভাঙ্গা ও নগরকান্দা, চট্টগ্রামের লোহাগড়া, 
চান্দনাইশ, পটিয়া ও সাতকানিয়া, ঠাদপুরের টাদপুর, ফরিদগঞ্জ, হাজীগঞ্জ 
ও কক্সবাজারের চকরিয়া ও কুতুবদিয়া, কুমিল্লার চৌদগ্রাম, শাহরাস্তি ও 
নাঙ্গলকোট, বগুড়ার কাহালু, ময়মনসিংহের মুক্তাগাছা, নান্দাইল, তারাকান্দা 
ও তাড়াইল । শিক্ষা কার্যক্রম ছাড়া ব্র্যাকের পল্লী উন্নয়ন ও নারী স্বাস্থ্য উন্নয়ন 
কার্যক্রমের ওপরও হামলা হয়েছে। 
পটুয়াখালীর বাশখালী ও সিঙ্গাইরে দুটি থানায় মসজিদে মসজিদে 
‘প্রশিকা’ সংগঠনের বিরুদ্ধে একশ্রেণির মোল্লা ফতোয়া দেয় | প্রশিকা গ্রামীণ 
নারীদের ঘরের বাইরে এনে “বেপর্দা করছে’ এই অভিযোগে সেখানকার 
মওলানারা প্রশিকার বিরুদ্ধে “গণ-আন্দোলনের ডাক’ দিয়েছেন | 
অধিকাংশ স্থানে মৌলবাদী মোল্লারা প্রচারণা চালাচ্ছেন যে, 
এনজিওগুলো 'শিক্ষাপ্রতিষ্ঠানে নাস্তিকতা শিক্ষা দেবে' এবং মেয়েদের 
চাকরিদানের মাধ্যমে “ব্যভিচারী করে তুলছে'। জকিগঞ্জের ‘ইসলামী 
আদেশ-নিষেধ বাস্তবায়ন কমিটি’ এক লিফলেটে পুরুষদের মধ্যস্থতা ছাড়া 
খণদানের মাধ্যমে নারীদের মধ্যে AREAS ও '‘অফিসার-গ্রীতি’ 
মানসিকতার জন্ম দিচ্ছে বলে অপপ্রচার চালায় | উল্লিখিত সংগঠনটি গ্রামীণ 
ব্যাংক, কারিতাস, আশা, ব্র্যাকসহ বিভিন্ন এনজিওর বিরুদ্ধে 'গণ- 
আন্দোলন'-এর ডাক দিয়েছে। মৌলবাদীদের দ্বারা, বিশেষ করে 
মাঠপর্যায়ের নারী কর্মীদের ওপর আক্রমণের ফলে অনেক এনজিও কার্যক্রম 
বন্ধ করে দিতে বাধ্য হয়েছে। 
এই প্রতিবেদন থেকে যে সামগ্রিক চিত্রটি পরিষ্কারভাবে দেখা যাচ্ছে, তা 
হলো, ফতোয়া জারি করে নারী উন্নয়নমূলক ও শিক্ষা কার্যক্রমকে বাধাগ্রস্ত 
করলেও বিস্ময়করভাবে সরকার এবং রাজনৈতিক দলগুলো এ বিষয়ে 
নির্লিপ্ত থাকাকেই নিরাপদ বলে মনে করেছে | আমরা এ-ও দেখতে পারি যে 
এই ঘটনাগুলো এখন আর বিচ্ছিন্ন ঘটনা নয় এবং স্থানীয়ভাবেই তা ঘটছে 
না। ধর্মীয় নেতা বলে পরিচিত মসজিদের ইমাম বা স্থানীয় মোল্লার সঙ্গে যুক্ত 
হচ্ছেন জোতদার ও মহাজনরা | পিতৃতন্ত্রের অভিভাবক, ধর্মীয় নেতা এবং 


Sp SSAA 
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অর্থনৈতিকভাবে ক্ষতিগ্রস্তরা এখন এক কাতারে এসে দীড়িয়ে সালিসের 
ধারণা পরিবর্তন করে দিচ্ছেন এবং ফতোয়াকে ব্যবহার করছেন বৈধতার 
ঢাল হিসেবে | 
এ ধরনের ঘটনা একটি এলাকায় কী রকম সন্ত্রস্ত পরিবেশের সৃষ্টি করে 
বা করতে পারে, বগুড়ার ঘটনাবলি তারই প্রমাণ | দৈনিক জ্রনকর্ভ-এ ২০ মার্চ 
১৯৯৪-এ প্রকাশিত প্রতিবেদনে বলা হয় : 
বগুড়ার গ্রামগ্ডলোতে ক্রমেই ফতোয়ার বিস্তৃতি ঘটেছে। গ্রামীণ জীবনে 
নেমে এসেছে জটিলতা | ব্যাহত হচ্ছে উন্নয়ন কার্যক্রম । যেসব নারী 
সামাজিক উন্নয়নে ঘর থেকে বের হচ্ছেন, ফতোয়াবাজরা অন্ধকার 
যুগের মতো তাদের করছে ‘APRA’ | এভাবে বগুড়া সদর, নন্দীগ্রাম, 
কাহালু, শিবগঞ্জ থানার ৫০টি গ্রামের ৬০ পরিবারকে ‘একঘরে’ করা 
হয়েছে। কয়েকজনের ঘর পুড়িয়ে দেওয়া হয়েছে । ফতোয়ার কারণে 
এলাকার ১০ জন নারী তালাকপ্রাপ্ত হয়েছেন । চিকিৎসাবঞ্চিত হয়েছে 
শতাধিক মানুষ | ফতোয়াবাজদের কাছে এদের অপরাধ, এঁরা ব্র্যাক বা 
গ্রামীণ ব্যাংক থেকে খণ নিয়েছিলেন । কেউ ছিলেন ব্র্যাকের স্বাস্থ্যক্মী, 
কেউ উপ-আনুষ্ঠানিক প্রাথমিক শিক্ষার জন্য ঘর দিয়েছিলেন, কেউ 
নিয়েছিলেন স্বাস্থ্যসেবা । একশ্রেণির মওলানা ফতোয়া দেন যে ব্র্যাক, 
গ্রামীণ ব্যাংকের কোনো কিছু গ্রহণ করা মানে খ্রিষ্টানের সংস্পর্শে আসা ৷ 
ইহুদি-নাসারা-খিষ্টানদের দেওয়া জিনিস ও কার্যক্রমে অংশ নেওয়া 
হারাম । কোনো নারী এদের কাজের সাথে থাকলে আপনা-আপনি 
তালাক হয়ে যায়। 
কাহালুর বান্দাইখাড়া গ্রামের চিহ্নিত ২৬ জন যক্ষমারোগীর মধ্যে যে 
৯ জন রোগীকে ব্র্যাকের চিকিৎসা থেকে বঞ্চিত করা হয়, এঁরা এখন 
মৃত্যুর সঙ্গে লড়ছেন। এদের মুখ থেকে অনর্গল রক্ত ঝরছে। 
ফতোয়াবাজরা এদের বাচাতে এগিয়ে আসছে না। বগুড়ার প্রায় ৫০টি 
গ্রামের প্রায় ১০০ জন অন্তঃসত্ত্বা নারীর (যাদের কেউ কেউ উচ্চ ঝুঁকিপূর্ণ 
প্রসূতি) প্রসব-পূর্ব পরীক্ষা (এন্টিনেটাল চেকআপ) বন্ধ হয়েছে ফতোয়ার 
কারণে | ফতোয়া দেওয়া হয়, ব্র্যাক-কর্মী ও ডাক্তারের কাছে সেবা নিয়ে 
প্রসব হলে খ্রিষ্টান হয়ে যাবে। ব্র্যাক সূত্রে জানা যায়, বগুড়ায় তাদের 
৫০২টি গ্রামে বিভিন্ন উন্নয়নমুখী কর্মকাণ্ড পরিচালিত হচ্ছে। এর মধ্যে 
প্রায় ৫০টি গ্রামে ৩০টি স্কুলে ফতোয়ার কারণে শিক্ষার্থী হাস পেয়েছে। 
কোনো কোনো গ্রামে স্কুল স্থাপন করা যায়নি। উপড়ে ফেলা হয়েছে 
সড়কের পাশে লাগানো তুতগাছ। যেসব লোক গাছ পাহারা দিয়ে 
রোজগার করতেন, তাদের আয় বন্ধ হয়ে গেছে। 


১২৪ $ ভয়ের সংস্কৃতি 


অনুসন্ধানে আরও জানা যায়, ফতোয়ার কারণে কোনো কোনো মৃতের 
জানাজায় বেগ পেতে হয়। এ বছর বিশ্ব নারী দিবস উদ্যাপনের পর 
ফতোয়াবাজরা নারী দিবসকে বিকৃত করে ফতোয়া দেওয়া শুরু করেছে। 
ফতোয়া দেওয়া হয়, নারী দিবসের নামে মেয়েদের ঘর থেকে বের করে 
এনে স্বামীবিদ্বেষী করে তোলা হচ্ছে। এবার ঈদ উল ফিতরকে নিয়েও 
কাহালু নন্দীগ্রাম এলাকার কয়েকটি গ্রামে ফতোয়া দেওয়া হয়, রেডিও- 
টিভিতে চাঁদ না দেখেই ঘোষণা দেওয়া হয়েছে, স্বচক্ষে চাদ দেখে নামাজ 
পড়তে হবে। | 

বগুড়া অঞ্চলে একশ্রেণির মওলানার ফতোয়ার কারণে ব্র্যাক-গ্রামীণ 
ব্যাংক ছাড়াও ইয়ংমেন ক্রিশ্চিয়ান আ্যাসোসিয়েশন, কেয়ার, প্রশিকা, 
সিআরডব্রিউআরসি এনজিওগুলো তাদের কর্মকাণ্ড পরিচালনা করতে কিছুটা 
ভয় পাচ্ছে। 

অপর একটি সংবাদপত্র, দৈনিক ভোরের কাগজ, ২০ মার্চের এক 
প্রতিবেদনে এই পরিস্থিতিকে “মওলানা-আতঙ্ক' বলে চিহ্নিত করে | বগুড়ার 
এসব ঘটনার পাশাপাশি সিলেটেও একই ধরনের পরিবেশের সূচনা হয়। 
দৈনিক ভোরের কাগজ-এ ২৬ মার্চ ১৯৯৪-এ সিলেট থেকে পাঠানো 
প্রতিবেদনে এই পরিস্থিতির বর্ণনা করে এভাবে : 

সিলেটের ফতোয়াবাজ কতিপয় মোল্লা একজন এনজিও-কর্মীকে ধর্মচ্যত 

ঘোষণা করে জনসমক্ষে তাকে জুতাপেটা এবং তার মাথার চুল কেটে 
i দেওয়ার ‘দণ্ড’ দিয়েছে। জৈন্তাপুর থানার দলইপাড়া গ্রামের ইমদাদ আলীর 
i ছেলে মো. আবদুর রশীদ স্থানীয় স্বেচ্ছাসেবী সংগঠন গ্রাম উন্নয়ন বান্ধবের 
(এফআইভিডিবি) মাঠকর্মী। তিনি হরিপুর এলাকায় সমন্বিত গ্রাম 
উন্নয়নমূলক কাজে নিয়োজিত। গত জানুয়ারিতে ওই এলাকার আছির 
মওলানা হেমু গ্রামে বান্ধবের সব উন্নয়নকাজ বন্ধ রাখার জন্য ফতোয়া জারি 
করে এবং বলে, এসব সংগঠন জনসাধারণকে “PAB aes নিয়ে যাওয়ার চেষ্টা 
করছে। এনজিও-কর্মী আবদুর রশীদ বিষয়টি স্থানীয় ইউপি চেয়ারম্যানকে 
জানিয়ে তার সাহায্য কামনা করেন। 

এ অবস্থায় গত ২৩ মার্চ সন্ধ্যায় আছির মোল্লা CY মাদ্রাসার অপর কিছু 
মওলানার সহায়তায় ফতেহপুর ইউপি কার্যালয়ের সামনে গ্রাম্য সালিস 
বসান। সালিসে মওলানারা 'গ্রাম উন্নয়ন বান্ধব'কে খিষ্টধর্ম প্রচারের একটি 
সংগঠন বলে ঘোষণা করেন এবং এ সংগঠনে চাকরি করার অপরাধে 
আবদুর রশীদকে ইসলাম ধর্মচ্যত বলে রায় দেন। এ ছাড়া রশীদের বাবা 
ইমদাদ আলীকে বাধ্য করা হয় তার ছেলের চুল কামিয়ে দিতে | 
ফতোয়াবাজ মোল্লাদের চাপে ইমদাদ আলী চোখের পানি ফেলতে ফেলতে 
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ছেলের চুল কাটতে শুরু করেন। ওই সময় মওলানা আছির, মওলানা 
আবদুল্লা, মওলানা ইউসুফসহ শতাধিক উন্মত্ত লোক জুতাপেটা করে 
রশীদকে অজ্ঞান করে ফেলে। 
এর পরও রশীদের বাবাকে ২৫ হাজার টাকা জরিমানা দিয়ে ছেলেকে 
ছাড়িয়ে নেওয়ার রায় হয়। রশীদের বাবা ইমদাদ আলী ও চাচা সফিকুর 
রহমান পরে টাকা পৌছে দেবেন--এই শর্তে অঙ্গীকারনামায় স্বাক্ষর করার 
পর রশীদকে ছেড়ে দেওয়া ST | 
তিন মাস ধরে সিলেটের জকিগঞ্জ, গোলাপগঞ্জ, জৈন্তা ও 
গোয়াইনঘাটসহ বিভিন্ন এলাকায় কর্মরত এনজিও-কর্মীদের বিরুদ্ধে 
নানা ফতোয়া জারি করেছে একটি সংঘবদ্ধ মৌলবাদী গোষ্ঠী । পাচ 
শতাধিক এনজিও মাঠকর্মী এসব অঞ্চলে চরম নিরাপত্তাহীনতায় কাজ 
PICS | 
সালিস ও ফতোয়া এভাবে বিচ্ছিন, বিক্ষিপ্ত ঘটনা থেকে ক্রমান্বয়ে 
রূপান্তরিত হয় এক আতঙ্কে | বিচ্ছিন্ন, একক নারীর ওপরে কর্তৃত্ব প্রয়োগের 
সাফল্য থেকে ফতোয়া ধাপে ধাপে সংগঠনের বিরুদ্ধে, একধরনের উন্নয়ন 
আদর্শের বিরুদ্ধে আক্রমণে রূপান্তরিত হয় । ১৯৯৪ সালের আগস্ট মাস নাগাদ 
আমরা জানতে পারি যে দেশের এনজিওগুলোর বিরুদ্ধে ১৭৫০টি ফতোয়া 
জারির ঘটনা ঘটেছে | 
ফতোয়া ও সালিস বাংলাদেশে বিদ্যমান আইনের পরিপন্থী । ১৯৭৬ 
সালের গ্রাম্য আদালত অধ্যাদেশ, ১৯৭৯ সালের বিরোধ নিষ্পত্তি (পৌর 
এলাকা) অধ্যাদেশ, ১৯৮৯ সালের ভিলেজ কাউন্সিল ত্যাক্ট--কোনোটাই 
সালিস বা ফতোয়ার আইনগত ভিত্তি নয়। বরং এসব আইন ফতোয়া প্রদান 
ও সালিস অনুষ্ঠানকে অবৈধ বলে চিহ্নিত করতে সাহায্য করে | তা সত্তেও 
রাষ্ট্র নির্লিপ্ত ভূমিকা গ্রহণ করে । ফতোয়া ও সালিস সংবিধানের ১০৯ 
অনুচ্ছেদে বর্ণিত আদালত গঠনের যে কাঠামো তার সঙ্গে সংগতি | 
সংবিধানের ৩১ ও ৩২ অনুচ্ছেদে নাগরিককে যে মৌলিক অধিকার প্রদান 
করা হয়েছে, তাতে প্রত্যেক ব্যক্তিকে দেওয়া হয়েছে আইনের সুরক্ষা 
লাভের অধিকার । আইন ছাড়া তাকে বিচার করা যাবে না বলে বলা 
হয়েছে | এ ছাড়া ফতোয়া ও সালিস বিষয়ে রাষ্ট্রের নীরবতার একটি কারণ 
হিসেবে আমরা উল্লেখ করতে পারি যে সে সময়কার ক্ষমতাসীন জোটে 
শরিক হিসেবে ইসলামপন্থীরা--জামায়াতে ইসলামী এবং ইসলামী 
এক্যজোট--উপস্থিত | যদিও জামায়াত সাংগঠনিকভাবে এই ঘটনাগুলোতে 
অনুপস্থিত, কেননা যে ধরনের মওলানা ও মোল্লা এসব ফতোয়া জারি 
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করেন, তীরা জামায়াতের রাজনৈতিক ভিত্তি নয়, তবে এ কথা ইসলামী 
এক্যজোট সম্পর্কে বলা সম্ভব ছিল না। জোটের নেতৃত্বের আসনে আসীন 
বিএনপি ও এর নেত্রী খালেদা জিয়া এ বিষয়ে নিক্রিয়তাকেই বেছে AM | 
১৯৯৫ সালে সারা দেশে কমপক্ষে ২৮টি ফতোয়া জারির ঘটনা ঘটে, যার 
শিকার হন নারীরা | 

সালিস ও ফতোয়ার এই সাংগঠনিক রূপ লাভের পাশাপাশি আমাদের 
চোখে পড়ে ইসলামপন্থী রাজনীতির সমর্থক সংবাদপত্রে এই ব্যবস্থার প্রতি 
সমর্থনের প্রসার । সে সময়ে দৈনিক সংগ্রাম, দৈনিক ইনকিলাব ও (অধুনা 
লুপ্ত) দৈনিক মিল্লাত-এর সম্পাদকীয় ও উপসম্পাদকীয় হিসেবে প্রকাশিত 
নিবন্ধের মন্তব্যগুলো থেকেই বোঝা যায় যে এসব ঘটনার প্রতি তাদের 
সমর্থন শর্তহীন । ২৫ এপ্রিল ১৯৯৪ দৈনিক MOI উপসম্পাদকীয়তে 
বলা হয়, এ বিষয়ে যারা প্রশ্ন তুলছেন, তাদের অসৎ উদ্দেশ্য রয়েছে। 
যেসব মহিলা ফতোয়ার বিরুদ্ধে প্রতিবাদ করছেন, তারা বাধাহীন পশ্চিমা 
জীবনযাপনে অভ্যন্ত। ২৯ এপ্রিল ১৯৯৪, দৈনিক ইনকিলাবএ আল- 
আমীন নামের একজন লেখকের প্রকাশিত এক নিবন্ধে বলা হয়েছে যে 
দেশের এনজিওগুলো ইসলামি মূল্যবোধের বিরুদ্ধে আক্রমণ শুরু করেছে 
এবং ইসলামি চিন্তাবিদদের “ফতোয়াবাজ' বলে কালিমালিপ্ত করা হচ্ছে। 
তারা মিথ্যার বেসাতি করছেন বলে অভিযোগ করা হয়। ৯ জুন এ কে এম 
ফজলুর রহমান একই সংবাদপত্রে লেখেন যে, ফতোয়ার যতই বিরোধিতা 
করা হোক, তার শক্তি নিঃশেষ হবে না। দৈনিক সংঞাম-এ সা'দ আহমেদ 
১৯৯৪ সালের ২৫ জুলাই লেখেন যে, ফতোয়াবিরোধী কার্যকলাপ 
মুরতাদদের ষড়যন্ত্র। দৈনিক সংগ্রাম এ আমির খসরু ১৯৯৫ সালের ১ 
ডিসেম্বর লেখেন যে, ইসলামবিরোধীরা এসব বানিয়ে বানিয়ে প্রচার 
করছে। ১৯৯৪ সালের ৬ জুলাই দৈনিক raya বলা হয় যে 
ফতোয়াবিরোধীরা দেশ থেকে মুসলমানদের এবং ইসলামকে নির্মূল করতে 
চাইছে | Jo আগস্ট এক উপসম্পাদকীয়তে বলা হয়, সারা দেশে আলেম 
সমাজ যে ব্যবস্থা নিচ্ছেন, সেগুলো হলো এনজিওগুলোর অনৈসলামিক 
কাজের বিরুদ্ধে সাধারণ মানুষের বিক্ষোভ | 

ফতোয়া ও সালিসের কোনো আইনগত বৈধতা নেই, কিন্তু এগুলো 
বৈধতা অর্জনের চেষ্টা করে ধর্মীয় বিধান থেকে ৷ শরিয়তের কথা বলা হয় 
এবং আশ্রয় নেওয়া হয় ধর্মীয় ব্যাখ্যার । কেননা, ধর্ম ইহলৌকিক জীবনে 
অত্যাচারকে বৈধ করে পারলৌকিক শক্তির কথা বলে । সালিসের মাধ্যমে 
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পাথর ছুড়ে হত্যার ধারণা আহরিত হয় ইসলামি ফৌজদারি আইন বা হুদুদ 
আইন থেকে 1 যদিও বাংলাদেশে হুদুদ আইন প্রচলিত নেই, তবু ফতোয়ার 
সমর্থকেরা তার আশ্রয় নেয়, কেননা, তাতে করে তাদের সন্ত্রাস ও 
আতঙ্ককে তারা বৈধতার মোড়ক দিতে পারে । অন্যদিকে ইসলামি ব্যাখ্যা 
প্রদানের ফলে একধরনের পরোক্ষ ভীতি তৈরি হয়। আর সাধারণের মনে 
সেই ভীতি থেকে এই বোধের জন্ম হয়, যেন এর বিরোধিতা করা ইসলামি 
বিধানেরই বিরোধিতা করা | 


আদালতের নিষেধাজ্ঞা ও স্বীকৃতি ২০০১-১৩ 


১৯৯৯ সালে ক্ষমতার রাজনীতিতে হাতবদল ঘটলেও আমরা দেখতে পাই যে 
ফতোয়ার প্রকোপ শেষ হয়ে যায়নি। ১৯৯৭ সালে আইন ও সালিশ কেন্দ্র, 
বাংলাদেশ লিগ্যাল এইড সার্ভিসেস ট্রাস্ট, অধিকার এবং মাদারীপুর লিগ্যাল 
এইড আ্যাসোসিয়েশন জানায় যে প্রশাসন ও রাজনীতিবিদদের AAA মুখে 
২৮টি ঘটনায় নারীদের হত্যা করা হয়েছে বা তারা আত্মহত্যা করেছে, 
শারীরিকভাবে আক্রান্ত হয়েছে এবং অপমানের যন্ত্রণা বইতে হয়েছে (491, 
1998) | ১৯৯৯ সালে এরকম ঘটনা ঘটে ২৩টি (Yasmin, 2001), 2000 
সালে তার সংখ্যা দাড়ায় ৪৩টিতে (UNB, 2001) | 

এরকম প্রেক্ষাপটেই ২০০০ সালে দেশের সর্বোচ্চ আদালতে ফতোয়ার 
বিষয়টি ওঠে । দৈনিক বাংলাবাজার পারিকায় ২০০০ সালের ২ ডিসেম্বরে 
প্রকাশিত একটি সংবাদের পর একটি সুয়োমোটো৷ রুল জারি করা হয়। 
হাজি আজিজুল হকের ফতোয়ার ভিত্তিতে নওগাঁর সদর উপজেলার কীর্তিপুর 
তার স্বামীর চাচাতো ভাই শামসুলের সঙ্গে বিয়ে দেওয়া হয়। কারণ, প্রায় 
এক বছর আগে তার স্বামী রাগের বশে ‘তালাক’ শব্দটি বলেছিলেন | এর 
পরও তারা বিবাহিত জীবন অব্যাহত রাখেন । ফতোয়ায় বলা হয় যে 
ইসলামি আইন অনুযায়ী ‘হিল্লা’ (তালাক দেওয়ার পর তৃতীয় ব্যক্তির কাছে 
একটি নিয়মের মাধ্যমে বিয়ে দেওয়ার পর ওই নারীকে আবার আগের 
স্বামীর সঙ্গে বিবাহবন্ধনে আবদ্ধ করা) বাধ্যতামূলক । এই সংবাদের 
প্রেক্ষিতে আইন ও সালিশ কেন্দ্র আদালতের শরণাপন্ন হয় এবং তাদের 
আবেদনে দেখায় যে সাহিদার এই দুর্ভোগ কোনো বিচ্ছিন্ন ঘটনা নয়, বরং 
তা প্রায় নিয়মিতভাবে সংঘটিত হচ্ছে। প্রাসঙ্গিকভাবে ১৯৯৩ থেকে ২০০০ 
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সালের মধ্যে দেওয়া ফতোয়ার একটি তালিকা তুলে ধরা হয়। ২০০১ 
সালের ১ জানুয়ারি দেশের সর্বোচ্চ আদালতের রায়ে বলা হয় যে ফতোয়া 
অবৈধ | আদালত ফতোয়া জারি করা, এমনকি যদি তা বাস্তবায়ন না-ও করা 
হয়, তবু তাকে শাস্তিযোগ্য অপরাধ গণ্য করতে আইন প্রণয়ন করার জন্য 
ংসদের প্রতি অনুরোধ জানান | 

এই রায়ের এ্রতিহাসিক সাফল্য পরের কয়েক দিনের মধ্যেই মাটি হয়ে 
যায়, যখন দেশের ইসলামপন্থীরা এর বিরোধিতা করে দেশে এক 
নৈরাজ্যকর অবস্থার সূচনা করে। ঢাকায় একজন পুলিশকে পিটিয়ে হত্যা 
করা হয়, ্রাহ্মণবাড়িয়ায় কয়েক দিনের সংঘাতে কমপক্ষে সাত ব্যক্তি নিহত 
হন, সারা দেশে ইসলামপন্থীরা হরতাল পালন করে কয়েক দফা | এ রায়ের 
বিরুদ্ধে ওই বছরই মুফতি মো. তৈয়ব ও মওলানা আবুল কালাম আজাদ 
লিভ টু আপিল দায়ের করেন। শেষাবধি আদালত এই রায়ের ওপর 
স্থিতাবস্থা ঘোষণা করতে বাধ্য হন, কিন্তু ফতোয়া অব্যাহতই থাকে : ২০০১ 
সালে ৩৪টি (ASK, 2002) এবং ২০০২ সালের নয় মাসেই ৩৯টি ঘটনার 
খবর পাওয়া যায় সংবাদপত্রে | 

প্রায় নয় বছর পর চারটি মানবাধিকার সংস্থা আবার আদালতের দ্বারস্থ 
হয়। ইতিমধ্যে আমরা সংবাদপত্রে জানতে পারি যে, ফতোয়া অব্যাহত 
আছে। ভোরের কাগজ এর ২০১০ সালের ২২ মের এক প্রতিবেদন থেকে 
জানা যায়, পরপুরুষের সঙ্গে কথা বলার 'অপরাধে' গৃহবধূকে ৮০ ঘা দোররা 
মারা হয়েছে। গ্রাম্য বিচারক দাবি করেন, ‘গৃহবধূর নৈতিক স্থলন ঘটায় 
অন্যদের শেখানোর Gay’ এই শান্তির বিধান । প্রথম আলোর ২০১০ সালের 
২২ মে প্রকাশিত সংবাদে বলা হয়, একটি হিন্দু ছেলের সঙ্গে প্রেমের সম্পর্ক 
গড়ে ওঠায় ব্রাহ্মণবাড়িয়া জেলার বাঞ্চারামপুরে এক তরুণীকে ১০১টি দোররা 
মারার ঘটনা ঘটেছে। এলাকাবাসীর ভাষ্যে আমরা জানতে পারি, ‘মওলানা 
সাহেবরা কোরআন-হাদিস ও ইসলামি শরিয়া মোতাবেক রায় দিয়েছেন ।' 
‘অপরাধী’ মেয়েটিকে দোররা মারার একপর্যায়ে জ্ঞান হারিয়ে ফেলে, কিন্তু 
তাতেও তার ওপর নির্যাতন বন্ধ হয়নি । মানবাধিকার সংস্থার পক্ষ থেকে 
তিনটি রিট পিটিশনে দেওয়া তথ্য অনুযায়ী এরকম ঘটনার তালিকা দীর্ঘ 
(আদালতের রায়ে এই সব ঘটনার বিস্তারিত রয়েছে; দেখুন, ASK 2010) ı 
আদালত এসব ঘটনার প্রেক্ষিতে ফতোয়াসহ আইনবহির্ভীতভাবে যেকোনো 
ধরনের বিচার ও শান্তি প্রদান বেআইনি বলে রায় দেন (The Daily Star, 
2010) | কিন্তু আদালত ফতোয়ার আইনগত অবস্থা নিয়ে শুধু এটুকুই বলেন 
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যে, এ নিয়ে আপিল বিভাগে আরেকটি আবেদন থাকায় তীরা এ বিষয়ে 
কোনো মন্তব্য থেকে বিরত থাকলেন। 

সেই আপিল আবেদনের নিষ্পত্তি হয় ২০১১ সালের মে মাসে। কিন্তু 
তার আগে হেনা আখতারের মৃত্যু সবার মনোযোগ আকর্ষণ করে। 
কিশোরী হেনা আখতার (১৪), তার চেয়ে ২৬ বছরের বড় চাচাতো ভাই 
মাহবুব খানের হাতে ধর্ষণের শিকার হয় ২০১১ সালের জানুয়ারিতে | তার 
বাড়ি শরিয়তপুরে। বিবাহিত এবং হেনার সমবয়সী এক ছেলের জনক 
মাহবুব হোসেন | হেনা তার মা-বাবার কাছে একাধিকবার নালিশ করে যে 
চাচাতো ভাই তাকে বিরক্ত করেন, এ নিয়ে হেনার মা-বাবার সঙ্গে 
মাহবুবের বচসাও হয়েছে । একদিন রাতে শৌচাগার থেকে ফেরার পথে 
মাহবুব বালিকাটির মুখ চেপে ধরে তাকে খেতের ভেতর নিয়ে ধর্ষণ 
করেন। হেনার চিৎকার শুনে প্রথমে ছুটে আসেন মাহবুবের স্ত্রী; কিন্তু 
স্বামীকে দোষ দেওয়ার বদলে দোষ তিনি চাপান হেনার ওপর ৷ এ নিয়ে 
গ্রামের সালিসে স্থানীয় ইমাম ফতোয়া দেন, অবৈধ কাজের জন্য হেনাকে 
২০১টি দোররা মারতে হবে । মা-বাবার চোখের সামনে শুরু হয় সেই 
দোররা মারা | ৭০টি দোররা মারার পর হেনা অসুস্থ হয়ে পড়লে তাকে 
নিয়ে যাওয়া হয় হাসপাতালে । এক সপ্তাহ পর তার মৃত্যু ঘটে। 
প্রভাবশালীদের কারণে প্রথম A রিপোর্টে বলা হয় যে তার মৃত্যু 
অস্বাভাবিক নয়, এই রিপোর্টের সঙ্গে দ্বিমত পোষণ করেন হেনার মা-বাবা 
আকলিমা বেগম ও দরবেশ খান এবং ন্যায়বিচারের আশায় শরণাপন্ন হন 
অন্যদের | সংবাদপত্রে এই খবর প্রকাশিত হওয়ার পর, বিশেষত বিদেশি 
গণমাধ্যমে এই ঘটনা প্রকাশের পর টনক নড়ে আদালতের | 

কিন্ত ২০১১ সালের ১২ মে আপিল বিভাগের দেওয়া রায় ফতোয়াকে বৈধ 
বলেই ঘোষণা করে; যদিও রায়ে বলা হয় যে ফতোয়া চাপিয়ে দেওয়া যাবে 
শা, ফতোয়া অনুসরণ করতে গিয়ে কারও ওপর শারীরিক বা মানসিক 
নিপীড়ন করা যাবে না; দেশের প্রচলিত আইনের আওতায় যে অধিকার 
দেওয়া হয়েছে, তার সঙ্গে অসংগতিপুর্ণ ফতোয়া দেওয়া যাবে না বলেও রায়ে 
বলা হয় (The Daily Star, 2011) | 

১৯৯৩ সাল থেকে আমরা যে প্রকৃতির ফতোয়ার সঙ্গে পরিচিত হই, তার 
যে বিস্তার দেখতে পাই, এই রায়কে আইনানুগভাবে তার পথ বন্ধ করার পক্ষে 
প্রাতিষ্ঠানিক ব্যবস্থা হিসেবে আমরা বর্ণনা করতে পারি, কিন্তু পাশাপাশি 
আমাদের স্বীকার করতে হবে যে, এর মধ্য দিয়ে ফতোয়া প্রাতিষ্ঠানিক স্বীকৃতি 
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লাভ করেছে। আর আমরা এ-ও দেখতে পাই যে, এর ফলে সালিস বা 
ফতোয়ার পথে বাস্তবিক কোনো বাধা তৈরি হয়নি । মানবাধিকার সংস্থা 
অধিকারের দেওয়া তথ্য অনুযায়ী ২০১২ সালে ১৯টি ফতোয়া জারির ঘটনার 
খবর সংবাদপত্রে এসেছে । আদালতের এই রায়ের কোনো প্রভাব যে 
সালিসের ওপর পড়বে এমন আশা করার কোনো কারণ দৃশ্যমান নয় | ২০১১ 
সালে অবৈধ সালিসের ঘটনা ঘটেছে ৮৯টি | 

ফতোয়ার প্রাতিষ্ঠানিক স্বীকৃতি শুধু আইনি প্রক্রিয়ায় এসেছে, তা নয়, 
এসেছে রাজনৈতিকভাবেও | ২০১৩ সালের ১০ নভেম্বর প্রধানমন্ত্রী শেখ 
হাসিনা ঘোষণা করেন যে হাইকোর্টের রায়ের আলোকে ‘ফতোয়া বোর্ড' 
প্রতিষ্ঠার জন্য ব্যবস্থা নেওয়া হবে (সমকাল, ২০১৩) | এই ঘোষণা দেওয়া 
হয় সেই সময়, যখন দেশে রাজনৈতিক অস্থিরতা বিরাজমান এবং 

ইসলামপন্থীদের একাংশ ক্ষমতাসীনদের ওপর চাপের সৃষ্টি করেছে। 

ইসলামপন্থীদের আরেকাংশকে আপাত অর্থে সন্তুষ্ট করাই এই ঘেঃষণার 
একমাত্র কারণ বলে বিবেচনা করার পক্ষে যুক্তি পাওয়া কঠিন | সমসাময়িক 
সময়ে ‘মদিনা সনদ'-এর আলোকে দেশ পরিচালনার ঘোষণার সঙ্গে এর 
একধরনের সামঞ্জস্য দুর্নিরীক্ষ নয়। কিন্ত তার চেয়েও বড় কথা যে আমরা 
দেখতে পাই, দুই দশকে দেশের বিরাজমান আইন ও অধিকারকে চ্যালেঞ্জ 
করে নিচ্ছে। 

সালিস ও ফতোয়া, বিশেষত শেষোক্তটি, গোড়াতে রাষ্ট্রের পরোক্ষ 
সমর্থন লাভ করেছে এবং এখন সেই সমর্থন প্রকাশ্য, আইনানুগ। 
ফতোয়াকে কেবল একটি বিশেষ অবস্থায় একগুচ্ছ ব্যক্তি-উচ্চারিত কোনো 
বিশেষ বিধান হিসেবে কিংবা কেবল একটি নির্দিষ্ট সময়ে প্রদত্ত মতামত 
হিসেবে দেখলে তার তাৎপর্য বোঝা যাবে না। ফতোয়ার মধ্যে উপস্থিত 
থাকছে একটি বিশেষ ধরনের জীবন-দৃষ্টিভঙ্গি। বোরহানউদ্দিন খান 
জাহাঙ্গীরের এই বক্তব্যের সঙ্গে একমত হওয়া জরুরি যে, “ফতোয়া হচ্ছে 
একটি দৃষ্টিভঙ্গি, জীবনযাপন, জগৎ-সংসার সম্বন্ধে দৃষ্টিভঙ্গি। এই দৃষ্টিভঙ্গি 
ধর্মের একটি বিশেষ ব্যাখ্যা-উদভভূত' (জাহাঙ্গীর, ১৯৯৪)। 

তাহলে ফতোয়ার মধ্যে উপস্থিতি আছে একধরনের বিশেষ 
রাজনৈতিকতা | বাংলাদেশের বর্তমান এবং ভবিষ্যৎ নির্মাণের একটি বিশেষ 
ধরনের রাজনীতি ১৯৯২ সাল থেকেই ফতোয়ার মধ্য দিয়ে প্রকাশিত হচ্ছে | 
সেখানে কর্তৃত্বের ধারণা হলো এরকম যে, তাকে প্রশ্নাতীতভাবে গ্রহণ করতে 
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হবে | তার উৎসকে রাখতে হবে বিতর্কের উর্ধ্বে এবং ওই রাজনীতি সমতার 
বিপরীত বিভেদ ও বিদ্বেষের শক্তিতে বলীয়ান হবে । ফতোয়ার মধ্য দিয়ে 
সেই ভবিষ্যতের একটা রূপরেখা আমাদের সামনে হাজির হয় | ১৯৯৪ সালে 
ক্রমবর্ধমান ফতোয়ার মুখে বোরহানউদ্দিন খান জাহাঙ্গীর এবং আমি এই 
বিষয়ে একমত হই যে, ফতোয়ার মধ্য দিয়ে যে সমাজের রূপরেখা প্রকাশিত, 
সেই সমাজ বিভক্ত হবে এভাবে : মুসলমান ও কাফের, মুসলমান ও 
অমুসলমান এবং উগ্র পুরুষ ও দাসী নারী (জাহাঙ্গীর, ১৯৯৪; আমার বক্তব্য 
BET এ বইয়ের প্রথম সংস্করণ ১৯৯৪, ৯২)। আমরা odo সালে তার 
প্রমাণ দেখতে পেয়েছি যখন “গণজাগরণ মঞ্চ'-এর কর্মীরা নাস্তিক বলে 
চিহ্নিত হন এবং ব্যক্তির ধর্মবিশ্বাস ও আন্তিকতার প্রশ্ন রাজনৈতিক 
ডিসকোর্সের প্রধান বিষয় হয়ে ওঠে | এই রাজনীতির প্রধান শক্তি যে আতঙ্ক 
ও সন্ত্রাসের লালন ও বিস্তারের মধ্য দিয়ে, সেটা স্পষ্ট, ১৯৯৪ সালে যেমন 
ছিল, ২০১৪ সালেও তেমনি তা কার্যকর | 


১৩২ 8 ভয়ের সংস্কৃতি 


দশম অধ্যায় 


ভয়ের সংস্কৃতি ও ভবিষ্যৎ 


বাংলাদেশে সন্ত্রাস ও আতঙ্কের সম্মিলনে যে সংস্কৃতি গড়ে উঠেছে; জাতিগত, 
লিঙ্গজ, শ্রেণিগত, সম্প্রদায়ণত ও ব্যক্তিক সম্পর্কের ভিত্তি হয়ে উঠেছে যে 
বলপ্রয়োগের প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ উপস্থিতি; ক্ষমতার ধরন হিসেবে যা আধিপত্য 
প্রতিষ্ঠা করতে সক্ষম হয়েছে, তার পরিণতি কী? যারা এই সংস্কৃতির লক্ষ্যবস্তুতে 
পরিণত হয়েছে, পরিণত হয়েছে অধীন বিষয়ে, তাদের ভবিষ্যৎ কী? 

বাংলাদেশে শাসনপদ্ধতি হিসেবে কর্তৃত্ববাদের উপস্থিতি রাষ্ট্রের আইন ও 
রাষ্ট্রপরিচালনার ধারার মধ্যে এমনভাবে সন্ত্রাস ও আতঙ্ককে সন্নিবেশিত 
করেছে যে মর্মবস্তর দিক থেকে গণতন্ত্র তো প্রতিষ্ঠিত হয়ইনি, এমনকি 
গণতন্ত্রের আনুষ্ঠানিক দিকের DOTS এখন তিরোহিত হয়েছে । ২০১৪ সালের 
৫ জানুয়ারির নির্বাচন তার সবচেয়ে বড় প্রমাণ । বাংলাদেশের ইতিহাসের 
প্রথম ১৫ বছরের অমানিশা ১৯৯০ সালে অবসান হবে বলে আশা করা 
গিয়েছিল। কিন্তু তার পরিবর্তে ১৯৯১ সালের পর থেকে, বিশেষ করে 
২০০১ সালের পর থেকেই, রাষ্ট্রীয়ভাবে আতঙ্ক ও সন্ত্রাসের ব্যাপ্তি নাটকীয় 
রূপ লাভ করেছে | ক্ষমতাসীনেরা কেবল যে আইনি প্রক্রিয়াতেই নাগরিকের 
অধিকারকে পদদলিত করছেন, তা নয়, তার সঙ্গে যুক্ত হয়েছে আইনবহির্ভত 
ব্যবস্থাদি ৷ গুম, বিচারবহির্ভূত হত্যা এখন প্রাত্যহিক জীবনের অংশে পরিণত 
হয়েছে | ক্ষমতাসীনেরা এসব আইনবিরুদ্ধ বিষয়কে বৈধতা প্রদানের জন্য 
ন্যুনতম কুঠিত হন না। আতঙ্ক সৃষ্টি প্রধান রাজনৈতিক আচরণে পরিণত 
হয়েছে, যে-ই যখন বিরোধী দলের আসন গ্রহণ করেছে, সেই দলও এই পথ 
বেছে নিয়েছে। 


ভয়ের সংস্কাতি ও ভবিষ্যৎ Y ১৩৩ 


জাতিগত দিক থেকে বড় জাতির আধিপত্য এতই প্রবল ও চিন্তা- 
ভাবনার ক্ষেত্রে তা এতই শক্তিশালী যে, অপর জাতির উপস্থিতি 
অস্বীকৃত; ফলে বাঙালি/বাংলাদেশি জাতির বাইরে অন্যের অধিকারের 
প্রশ্নই এখানে প্রায় অবান্তর বলে মনে হয়। লিঙ্গজ দিক থেকে পুরুষ সৃষ্টি 
করেছে এমন ব্যবস্থা, যেন নারী এখন আর মানুষ বলেই গণ্য হয় না। 
দৈহিক ও অদৈহিক সন্ত্রাসের শিকার নারী দৃশ্যমান ও অদৃশ্য--সবভাবেই 
পদানত ৷ শ্রেণি হিসেবে এই দেশে প্রথমে সৃষ্টি হয়েছিল মধ্যশ্রেণির কর্তৃত্ব, 
রাষ্ট্রের পরিপোষকতা ১৯৭৫-পরবর্তীকালে সৃষ্টি করেছে এক লুম্পেন 
বুর্জোয়া শ্রেণিকে ৷ সেই শ্রেণি বিশ্বায়নের সুযোগে এবং আন্তর্জাতিক 
বাজারের সংশ্লিষ্টতায় এখন রাষ্ট্র পরিপোষিত না হলেও নিকৃষ্ট পুঁজিবাদের 
পথই সে বেছে নিয়েছে। 

সে অন্যকে অধীন রাখছে ভীতির মাধ্যমে, বলপ্রয়োগ করে বা তার 
আশঙ্কা হাজির করে । সম্প্রদায়ণতভাবে হিন্দু ও অপরাপর ‘সংখ্যালঘু’ 
সম্প্রদায় নিপীড়িত ইসলাম ধর্মবিশ্বাসী জনগোষ্ঠীর একাংশের দ্বারা ৷ 
ধর্মকে ব্যবহার করা হচ্ছে রাজনৈতিক ভাবাদর্শ হিসেবে, ক্ষমতায় যাওয়া 
ও থাকার একটি উপায় হিসেবে । ফলত, ধর্ম ব্যবহৃত হচ্ছে নিপীড়নের 
হাতিয়ার হিসেবে । ব্যক্তির অধিকার সব সময়ই লাঞ্ছিত রাষ্ট্রের দ্বারা এবং 
অন্য ব্যক্তির দ্বারাও ৷ মানুষের মানুষ পরিচয় প্রায় অবলুপ্ত, মানবিকতা 
প্রায় অনুপস্থিত, যে কারণে স্বাভাবিক মানবিক আচরণও সংবাদের বিষয় | 
একজন মানুষ অন্যের জীবন রক্ষায় এগিয়ে এসেছে, সেটি এখন কেবল 
সংবাদ নয়, প্রধান সংরাদ। এই ধরনের ঘটনা দেখে আমরা আন্নুত হই, 
কেননা আমরা ধরে নিয়েছি যে অন্য রকম হওয়ারই কথা ছিল। এই যে 
ভয়াবহ পরিস্থিতি, বাংলাদেশকে তা কোথায় নিয়ে যাবে? তাহলে ভয়ের 
সংস্কৃতিই কি চুড়ান্ত পরিণতি? ভয়ের সংস্কৃতির বিদ্যমান প্রাবল্য থেকে 
এমন মনে হওয়া মোটেই বিচিত্র FA | 

একটি সমাজের সর্বস্তরে ভীতি, সন্ত্রাস ও আতঙ্কের উপস্থিতি ওই 
সমাজে প্রতিষ্ঠা করতে পারে কর্তৃত্ববাদী রাষ্ট্র, যা শেষ পর্যন্ত রূপ নিতে 
পারে ফ্যাসিবাদী রাষ্ট্রে । কর্তৃত্ববাদী রাজনীতির একটি ধারার উত্থান ঘটে 
পপুলিস্ট রাজনীতির মধ্য থেকেই, যাকে বলা হয় পপুলিস্ট 
অথরিটারিয়ানিজম | জাতীয়তাবাদ ফ্যাসিবাদকে পূর্ণতা জোগায় 
(Giddens, 1987: 303) ফ্যাসিবাদের একটা বড় লক্ষণ হলো রাষ্ট্রের 


১৩৪ @ ভয়ের সংস্কৃতি 


সর্বব্যাপ্ত উপস্থিতি, অসহিষ্ণুতা ও সমর্থকদের প্রতি পক্ষপাত; আইন দ্বারা 
সহিংসতাকে স্বীকৃতি প্রদান ও ভিন্নমতকে নিশ্চিহ্ৃকরণের চেষ্টা। 
ফ্যাসিবাদী রাষ্ট্রে জবাবদিহি অনুপস্থিত, রাষ্ট্র কারও কাছেই দায়বদ্ধ নয়। 
রাষ্ট্রের কর্ণধার আইন-উধ্ব ব্যক্তিত্ব । এসব লক্ষণ বাংলাদেশের সমাজে 
একেবারে অনুপস্থিত নয় | তদুপরি আতঙ্ক ও সন্ত্রাস মানুষের প্রতিরোধের 
শক্তিকে চূর্ণ করে ফেলতে উৎসাহী | ফলে, আইনানুগ বলপ্রয়োগ ক্রমান্বয়ে 
প্রতিষ্ঠা করে বলপ্রয়োগের আইনের আধিপত্য | 

ভয়ের সংস্কৃতির আরেক পরিণতি হতে পারে বাংলাদেশে ধর্মভিত্তিক রাষ্ট্র 
বা থিওক্রেটিক স্টেট ASÍ এরকম রাষ্ট্র তার নাগরিকদের অধীন রাখে 
ইহলৌকিক ও পারলৌকিক ভয়-উভয়কে জারি রাখার মধ্য দিয়ে। 
ইহলৌকিক ভয় তার রাষ্ট্রীয় প্রতিষ্ঠানাদির মধ্য দিয়ে জারি থাকে আর 
অন্যদিকে পারলৌকিক ভয় জারি রাখা হয় ধর্মীয় অনুশাসনের দ্বারা । ভয়ের 
সংস্কৃতি ধর্মভিত্তিক রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠার সহায়ক আরও একটি কারণে | তা হলো, 
অসহায়ত্ব মানুষকে EN করে, তার ইহলৌকিকতাকে লুপ্ত করে। 

বাংলাদেশে হতাশার বোধ সৃষ্টি হচ্ছে, অসহায়ত্ব সৃষ্টি হচ্ছে। ভয়ের 
সংস্কৃতি পুনরুৎপাদিত হতে পারে এরকম পরিবেশেই | হতাশা ও অসহায়ত্ব 
মানুষকে যখন ধর্মীয় ভাবাদর্শের অধীন করে ফেলে, তখনই ধর্মভিত্তিক 
রাজনীতি, সমাজনীতি ও বিশ্ববীক্ষা ব্যাপকভাবে বিস্তৃত হতে সক্ষম হয়। 
বাংলাদেশে ইসলামপন্থী সংগঠনগুলোর বিস্তৃতি, পীরদের ক্ষমতা বৃদ্ধি, 
ফতোয়া ও সালিসের ঘটনার ব্যাপকতা ও তার আইনানুগ স্বীকৃতি এবং 
রাজনীতিতে ধর্মীয় ডিসকোর্সের প্রাধান্য থেকে অনুমিত হয় যে মানুষের মধ্যে 
ইহলৌকিকতার চেয়ে অজ্ঞাত পারলৌকিকতা অধিক গুরুত্বপূর্ণ বলে বিবেচিত 
হচ্ছে। এ ধরনের পরিস্থিতিতে মানুষ আস্থাহীনতার বিপরীতে আস্থা সন্ধান 
করে। তা ছাড়া ধর্মীয় ভাবাদর্শ মানুষকে এমনভাবে অধীন বিষয়ে পরিণত 
করে যে সে প্রশ্ন করতে পারে না, অন্ধ আস্থা চেতনাকে ART করে ফেলে | 
এই প্রশ্বহীনতা এবং আত্মসমর্পণ ব্যক্তিকে একটি রুটিনবদ্ধ জীবনে নিয়ে 
যায়, যেখানে ব্যক্তি আস্থা ও নিশ্চয়তার আনন্দ লাভ করে (Giddens, 1986: 
xxi) ধর্মভিত্তিক রাজনৈতিক ভাবাদর্শ যখন সেই আস্থা ও নিশ্চয়তার মোহ 
সৃষ্টি করে ব্যক্তি ও সমাজকে অনুকূলে আনতে সক্ষম হয়, তখনই থিওক্রেটিক 
রাষ্ট্রের, কমপক্ষে ধর্মভিত্তিক রাজনীতির অনুসারীদের পরিচালিত রাষ্ট্রের, 
উত্থান সম্ভব হয়। বাংলাদেশে এ ধরনের লক্ষণাদিও দুর্নিরীক্ষ নয়। 


ভয়ের Hey fo y afe & ১ 


এই দুই প্রবণতার অনুসারীরা এই দুই বিকল্পের সামনে নাগরিকদের 
দাড় করিয়ে দিতে আগ্রহী | উভয় পক্ষই মনে করে, এতে তাদের বিজয় 
সুনিশ্চিত হবে । এরকম পরিস্থিতি আমরা উত্তর আফ্রিকায় বিশ শতকের 
সত্তরের দশক থেকে এই শতকের প্রথম দশক পর্যন্ত লক্ষ করেছি, যেখানে 
কর্তৃত্ববাদী ও ইসলামপন্থীরা বিভিন্ন দেশে এরকম অবস্থার সূচনা 
করেছিল। তাতে গণতন্ত্রের বিকাশ রুদ্ধ হয়েছে, মানুষের অধিকার 
অপহৃত হয়েছে। ইরানের ক্ষেত্রে তারই একটি রূপ আমরা দেখতে পাই; 
রেজা শাহ পাহলভির তৈরি করা নিপীড়ক রাষ্ট্রযন্ত্রের অবসানে এমন এক 
রাষ্ট্রের উদ্ভব হয়েছে, যেখানে রাষ্ট্র নিপীড়নের যন্ত্রই থেকে গেছে, তার 
আদর্শিক ভিত্তি হয়েছে ধর্ম। 

কিন্ত বাংলাদেশে এই পরিস্থিতির সূচনা হবে কি না, এরকম আশঙ্কা 
বাস্তবায়িত হবে কি না, সেটা নির্ভর করে অধীন বিষয় (Subject) হিসেবে 
ব্যক্তির (Agency) IRSA সম্পূর্ণ খর্ব হয়েছে কি না, তার ওপর। 
আমাদের মনে রাখা দরকার, কাঠামোর মধ্যে নিপীড়ন, নির্যাতন, সন্ত্রাস ও 
আতঙ্কের যত ধরনের উপাদানই বহাল থাকুক না কেন, সেটাই চূড়ান্ত কথা 
Aa | ব্যক্তিকে নিষ্ক্রিয়, জড়, কেবল গ্রহীতা হিসেবে বিবেচনা করলেই আমরা 
ভয়ের সংস্কৃতির স্থায়িত্বের আশঙ্কা করতে পারি। ভাবাদর্শ মানুষকে অধীন 
বিষয়ে পরিণত করে বটে, কিন্তু তা সত্তেও ব্যক্তি চিন্তাশীল, অনুভূতিপ্রবণ 
সামাজিক এজেন্ট, তার মধ্যে রয়েছে প্রতিরোধের শক্তি । একজন মানুষ বহু 
ধরনের ভাবাদর্শের অধীন বিষয়ে পরিণত হতে পারে | সেই ভাবাদর্শগুলোর 
সংঘাতের ফলেই প্রতিরোধের শক্তি অর্জন করতে পারে ব্যক্তি, সন্ধান করতে 
পারে নতুন পথ । যে ডিসকোর্স ও প্র্যাকটিস এই সমাজে একজন ব্যক্তিকে 
ভয়ের সংস্কৃতির অধীন বিষয়ে পরিণত করেছে, তাকে বদলে দেওয়ার শক্তি 
ও ক্ষমতা নিহিত আছে ওই ব্যক্তির মধ্যেই । যে সমাজে আতঙ্ক ও সন্ত্রাস 
উপস্থিত ক্ষমতার একটি ধরন হিসেবে, ভয়ের সংস্কৃতি যেখানে প্রবল, 
সেখানেই লুকানো আছে প্রতিরোধের সম্ভাবনা ৷ ক্ষমতার উপস্থিতিই প্রমাণ 
করে প্রতিরোধের সম্ভাবনা । ফুকো যে কথাটি প্রকাশ করেন এভাবে: 
“Where there is power, there is resistance—points of resistance are 
present everywhere in the power network—and it is doubtless that 
strategic codification of these points of resistance that makes a 
revolution possible’ (Foucault, 1978: 95-96) 1 
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এই দৃষ্টিভঙ্গি থেকেই আমার বিশ্বাস, বাংলাদেশে ভয়ের সংস্কৃতির 
উপস্থিতি ও তার প্রাবল্য সত্তেও এটাকেই চূড়ান্ত পরিণতি মনে করার কোনো 
কারণ নেই। যেকোনো সমাজে অধস্তন প্রান্তিক জনগোষ্ঠী-যেমন কৃষক, 
নারী, নিম্নবর্ের মানুষ- প্রতিরোধ রচনার নিজস্ব আকার (ফর্ম) খুঁজে নেয় 
(Abu-Lughod, 1985; Guha, 1983, 1983; Scott, 1985) । প্রাত্যহিক 
জীবনের মধ্যেই প্রতিরোধ রচিত হয়। প্রাত্যহিক জীবনের প্রতিরোধের এই 
ধারণা খানিকটা, গ্রামসি কথিত পরিখা-যুদ্ধের মতো (Gramsci, 1971: 
229-239), অল্প অল্প করে ভূমি দখলের মতো । পাল্টা আধিপত্য সৃষ্টির জন্য 
সিভিল সোসাইটিকে প্রাধান্য সৃষ্টির চেষ্টা অব্যাহত রাখতে হবে | পাশাপাশি 
গ্রামসির এই কথাটিও মনে রাখতে হবে যে, আধিপত্যকারী শ্রেণি বা গোষ্ঠী 
বা চিন্তাকে তার অধস্তনদের কাছ থেকে সম্মতি আদায় করতে BA | অধস্তন 
শ্রেণি বা গোষ্ঠী বা ব্যক্তি যদি অস্বীকারের শক্তিকে অর্জন করতে পারে, 
তবেই তার পক্ষে আধিপত্যকারী চিন্তাকে মোকাবিলা করা সম্ভব | 
বাংলাদেশে ভয়ের সংস্কৃতির প্রকৃতি ও পরিসরকে উন্মোচিত করার মধ্য 
দিয়েই সেই অস্বীকৃতির সূচনা করতে হবে | 

ভয়ের সংস্কৃতির যেসব উপাদানকে সাধারণ জ্ঞানে বা কমনসেন্সে 
হবে । আনুগত্যের বিপরীতে প্রতিরোধ, মেনে নেওয়ার বিপরীতে প্রতিবাদ 
এবং নম্রতার বিপরীতে অবহিত (বা Informed) ওদ্বত্য সৃষ্টি করার 
মধ্যেই এই সংস্কৃতির মূলোৎপাটন সম্ভব | সমতার বোধ সৃষ্টি করতে হবে | 
স্মরণ করতে হবে এবং রাজনীতির ভিত্তি হিসেবে বিবেচনা করতে হবে 
বাংলাদেশের স্বাধীনতার তিন মৌলিক ভিত্তিকে, যা বিবৃত আছে 
স্বাধীনতার ঘোষণাপত্রে--সাম্য, মানবিক মর্যাদা ও সামাজিক ন্যায়বিচার 
প্রতিষ্ঠা ı সাংগঠনিকতা এই প্রচেষ্টার একটা দিক, কিন্তু ব্যক্তিক প্রতিরোধ 
তার চেয়ে বেশি জরুরি | বিস্মৃত হলে চলবে না, এই পরিবর্তন সম্ভব | 
কেননা, মানুষের মধ্যেই নিহিত আছে সৃষ্টিশীলতার সম্ভাবনা । নেলসন 
ম্যান্ডেলা বলেছেন, “I learned that courage was not the absence of 
fear, but the triumph over it. The brave man is not he who does 
not feel afraid, but he who conquers that fear.’ সাহস ভয়ের 
অনুপস্থিতি নয়, বরং ভয়কে জয় করা- ম্যান্ডেলার এই বক্তব্যের মর্মবাণী 
উপলব্ধি করতে পারলেই ভয়কে অতিক্রম করার পথ সুস্পষ্ট হবে। সেই 
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জয়ের পথ এক অর্থে নিঃসঙ্গ; ‘যদি তোর ডাক শুনে কেউ না আসে/ তবে 
একলা চলো রে’ কেবল রবীন্দ্রনাথের আহ্বান নয়, কবিত্বের কল্পনা নয়, 
মানুষের স্বাধীন অস্তিত্বের ঘোষণাও বটে | 

বাংলাদেশে ভয়ের সংস্কৃতি এখনো প্রবল | কিন্তু সেটা চূড়ান্ত নয়। তবে 
যতক্ষণ না এই সংস্কৃতির চেহারা তুলে ধরা যাচ্ছে, ব্যক্তি উপলব্ধি করতে 
পারছে যে কীভাবে সে ওই সংস্কৃতির অধীন এবং কীভাবে তার 
প্রযাকটিসের মধ্যে সেই সংস্কৃতি পুনরুৎপাদিত হয়, ততক্ষণ এই সংস্কৃতির 
বিরুদ্ধে প্রতিরোধ রচনা দুরূহ ৷ ব্যক্তির সক্রিয়তাই নির্ধারণ করবে ভয়ের 
সংস্কৃতির পরিণতি এবং বাংলাদেশের ভবিষ্যৎ | 
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TING 


বাংলা 


আহমেদ, কায়েস, ১৯৯৩, কায়েস আহমেদ Wa, ভূমিকা : আখতারুজ্জামান 
ইলিয়াস, মাওলা ব্রাদার্স, ঢাকা । 

কবির, নায়লা, ১৯৮৯, “অধস্তনতা ও সংগ্রাম : বাংলাদেশের নারী’, হাসিনা আহমেদ 
অনুদিত বাংলাদেশের নারী ও অন্যান্য STE, সমাজ নিরীক্ষণ কেন্দ্র, ঢাকা | 

খান, জারিনা রহমান, ১৯৯৩, গ্রাম বাংলার অদৈহিক নারী নিপীড়নের বিভিন্ন 
প্রেক্ষিত’, বাংলাদেশে নারী নিয্যতন, সম্পাদক : বোরহানউদ্দিন খান জাহাঙ্গীর ও 
জারিনা রহমান খান, সমাজ নিরীক্ষণ কেন্দ্র, ঢাকা | 

গায়েন, কাবেরী, ২০১৪, “শিক্ষাব্যবস্থায় ধর্মীয় আচ্ছাদন কেন?', প্রথম আলো, ২৮ 
এপ্রিল ২০১৪ | 

SIFTS, মেঘনা, ১৯৯৩, বাংলাদেশে নারী নিপীড়ন: রাষ্ট্রের ভূমিকা’, 
বাংলাদেশে নারী ।নযার্তন, সম্পাদক : বোরহানউদ্দিন খান জাহাঙ্গীর ও জারিনা 
রহমান খান, সমাজ নিরীক্ষণ কেন্দ্র, ঢাকা | 

জাহাঙ্গীর, বোরহানউদ্দিন খান, ১৯৯৪, “ফতোয়ার বিরুদ্ধে, দৈনিক জনকণ্ঠ, ৮ 
এপ্রিল ১৯৯৪ | 

জাহাঙ্গীর, বোরহানউদ্দিন খান, ১৯৯৩, “সিভিল সমাজ, রাষ্ট্রবাদ ও রাজনৈতিক 
সংস্কৃতি’, বাংলাদেশে জাতীয়তাবাদ এবং মৌলবাদ, আগামী প্রকাশনী, ঢাকা | 

জাহাঙ্গীর, বোরহানউদ্দিন খান, ১৯৯২, 'প্রান্তিকতা, সংস্কৃতি ও মতাদর্শ", সমাজ 
নিরীক্ষণ, সংখ্যা ৪৬, নভেম্বর ১৯৯২। 

ডয়চে ভেলে, ২০১৪, “আদিবাসীদের ওপর নির্যাতন বেড়েছে’, ডয়চে ভেলে, ২৬ 
ফেব্রুয়ারি ২০১৪। 


গ্রন্থপঞ্জি @ soo 


ত্রিপুরা, প্রশান্ত, ১৯৯২, “সংস্কৃতি, প্রান্তিকতা ও আত্মপরিচয়ের সংকট : বাংলাদেশ 
ত্রিপুরা জনগোষ্ঠী", সমাজ নিরীক্ষণ? সংখ্যা ৪৬, নভেম্বর ১৯৯২। 

দৈনিক জনকণ্ঠ ২০১৪, “ছয় আদিবাসী পরিবার উচ্ছেদ; সড়ক অবরোধ", দৈনিক 
জনকর্ঠ, ১ এপ্রিল ২০১৪। 

ধর, ARO শংকর, ১৯৯২, উত্তরাধুনিকতা ও প্রান্তিক সংস্কৃতি’, সমাজ নিরীক্ষণ, 

খ্যা ৪৬, নভেম্বর ১৯৯২। 

নাসরীন, জোবাইদা, ২০১১, “২০১১ সালের শুমারি-_বাদ পড়বে ১০ লাখ আদিবাসী’, 
প্রথম আলো, FE : 
http://dhumketo. blogspot.com/2012/04/by_526.html. 

নাসিরউদ্দিন, রহমান, ২০১৩, “পার্বত্য চট্টগ্রাম শান্তিচুক্তি: দেড় দশকের কীর্তন’, 
দৈনিক ভোরের কাগজ, ২০ মার্চ ২০১৩। 

নাহার, সুলতানা, ১৯৯৪, সংখ্যালফব সম্প্রদায়, ঢাকা প্রকাশন, ঢাকা | 

প্রথম আলো, ‘১০ বছরে ৯ লাখ হিন্দু কমেছে’, ২২ সেপ্টেম্বর ২০১২। 

প্রথম আলো, ২০১৪, ‘চার বছরে ২৬৮ জন অপহৃত, ১৮ এপ্রিল ২০১৪। 

প্রথম আলো, ২০১৪, ‘সেই দুই শিক্ষকসহ অপহৃত সাতজন র্যাব হেফাজতে", প্রথম 
আলো, ১ মে ২০১৪। 

প্রথম আলে? (২০১৪)। 'গুম-অপহরণ সীমা অতিক্রম করেছে', প্রথম আলে, ২৯ 
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